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CONFERENCE DE LA PAIX 


TENUE A LA HAYE EN 1907 


ANNEXES 


(SUITE) 


ANNEXES 


SUITE (1) 
N° 8 


ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA SIXIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Projet d’une Convention relative 4 l'établissement d’une Cour 
Internationale des Prises 


Rapport a la conférence. * 


Bien que la question de l’établissement d’une juridiotion inter- 
nationale en matiére de prises n’eiit pas été inscrite au programme 
Russe, aucune objection n’a été soulevée lorsque, au cours de la 
seconde séance pléniere, leurs Excellences le Baron Marschall de 
Bieberstein et Sir Edward Fry ont annoncé lintention de présen- 
ter des propositions concernant |’établissement d’une paretlle juri- 
diction. Son Excellence Mr. Horace Porter avait déclaré appuyer 
cordialement l’initiative ainsi prise. Comme I’avait fait remarquer 
le Premier Délégué de |’Allemagne, il s’agissait d’un projet étroite- 
ment lié a l’ceuvre de la Premiére Conférence, « visant le reglement 
pacifique des conflits, il rentre dans l’ordre des travaux de la Pre- 
miére Commission. » Ainsi en a décidé la Conférence. A sa pre- 
miére séance, la Premiére Commission était saisie: (1) D’une pro- 
position de la délégation Allemande sur la juridiction des prises; 
(2) d’une proposition de la délégation Anglaise pour un projet 
de Convention relatif 4 une Cour Permanente d’Appel Internatio- 
nale. La Commission décidait de se diviser en deux Sous-Commis- 
sions, dont la seconde étudierait les questions relatives aux prises 
maritimes. C’est des travaux de cette Seconde Sous-Commission 
qu'il va étre rendu compte dans le présent Rapport. 


* Ce Rapport a été fait 4 la Premiére Commission au nom d’un Comité 
comprenant d’abord les membres du Bureau, MM. Barbosa et de Mérey, 
Présidents d’honneur; M. Léon Bourgeois, Président: M. L>-amasch, Pré- 
sident adjoint; MM. Esteva, Kriege, Pompuilj, et Rangabé; Vice-Prési- 
dents. M. Maura, Secrétaire; puis, comme ayant été désignés par la Sous- 
Commission dans la séance du 11 juillet, Sir Edward Fry (Grande-Breta- 
gne); le Baron de Marschall (Allemagne); M. Louis Renault (France), 
Rapporteur; Mr. Choate (Etats-Unis) ; le Comte Tornielli (Italie), M. Ha- 
gerup (Norvége) ; le marquis de Soveral (Portugal) ; M. Loeff (Pays-Bas) ; 
et M. de Hammarskjold (Suéde). Il a été complété sur quelques points 
pour tenir compte de diverses observations faites dans la Commission 
(séance du 10 septembre). 


(1) Voir vol. Arch. dip!. vol. 105, n** 2-3, 
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Dans la séance du 25 Juin, la Sous- Commission, considérant 
qu ’elle était en présence de deux projets qui, bien que tendant au 
méme but, étaient inspirés par des idées trés différentes, jugea im- 
possible d’accepter, comme base de la discussion, soit les proposi- 
tions Allemandes, soit les propositions Britanniques, sans paraitre 
prendre parti des le début pour les unes ou pour les autres. Elle 
décida donc qu'il serait dressé un questionnaire énumérant, d’aprés 
les projets memes, les questions a résoudre et permettant un échange 
de vues au sujet de ces questions. Un Comité, composé de Sir 
Edward Fry, de MM. Kriege et Renault, fut chargé de l’élabora- 
tion de ce questionnaire, qui, dans les séances des 4 et 11 Juillet, 
donna leu a un important échange de vues. Les Représentants les 
plus autorisés de la délégation Allemande, de la célégation 
Anglaise et de la délégation des Etats-Unis d’Amérique donnérent 
des explications sur les points principaux des projets; d’autres 
Délégués firent connaitre leurs vues personnelles sur la matiére. La 
Sous-Commission, sur la proposition de M. Léon Bourgeois, renvoya 
Yexamen détaillé des deux propositions a un Comité composé, outne 
le Bureau, des trois auteurs du questionnaire et de Représentants 

d’Etats désignés par la délégation Allemande et Ja délégation 
Britannique. C’est ainsi que fut constitué le Comité au nom duquel 
est fait le présent Rapport. 

Avant que le Comité commengat effectivement ses travaux, des 
pourparlers eurent lieu entre les deux délégations qui avaient pris 
Pinitiative de la réglementation de cette ™matiére. D’autres Délé- 
gués ne tarderent pas a étre mélés 4 ces négociations, a la suite 
desquelles le Comité était saisi d’une proposition des délégations 
d’Allemagne, des Etats-Unis d’ Amérique, de France et de Grande- 
Bretagne pour une Convention relative a l’établissement d’une Cour 
Internationale des Prises. Cette proposition a été discutée dans 
les séances des 12,17, et 22 Aout, aprés avoir été soumise a deux 
lectures et avoir été amendés sur divers points, elle a été adoptée 
par la Commission sous la forme du projet qui vous est actuelle- 
ment soumis. 

Nous ne saurions avoir la pensée de faire ici ccuvre dogmatique 
ou historique; nous nous attacherons principalement 4 commenter 
aussi clairement que nous le pourrons les dispositions que nous 
vous demandons de voter. I] parait, cependant, indispensable de 
et -précéder ce commentaire de quelques considérations géné- 
rales. 

Il y a bien longtemps qu’on admet que « toutes prises doivent 
étre jugées »; 1] y a probablement tout aussi longtemps qu’on se 
plaint de la fagon dont elles le sont, et il est facile de comprendre 
pourquoi il en est ainsi. 

L’intervention d’une juridiction, méme de celle du eapteur, cons- 
titue, quand i] s'agit d’un navire ennemi, une supériorité de la 
guerre maritime sur la guerre continentale ou les actes de |’autorité 
militaire ne donnent pas lieu 4 un débat judiciaire et produisent 
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leur effet par eux-mémes. Le droit de capture maintenu a a légard 
de la propriété privée ennemie a besoin, pour que son effet soit 
définitif, d’une confirmation par l’autorité judiciaire, et il semble 
y avoir la une concession du belligérant qui n’a peut-étre pas été 
inspirée pat la seule préoccupation de Yintérét privé. La situation 
est tout autre quand la saisie s’applique a un navire neutre. Le 
saisissant invoque alors une violation réelle ou prétendue de la 
neutralité. Une question de fait ou de droit doit étre tranchée. Elle 
intéresse les sujets de pays avec lesquels le belligérant conserve des 
relations pacifiques; elle nait 4 propos d’actes commis en pleine 
mer, la ou aucun Etat ne peut invoquer un droit général de légis- 
lation et de juridiction. Comment sera tranchée cette question? 
L’intervention d’une juridiction parait bien ici une nécessité au lieu 
d’étre une concession, comme dans le cas précédent. Quelle sera 
donc cette juridiction? En fait, cest celle du capteur. Pendant 
longtemps on n’a guére distingué les neutres et les ennemis; on 
voyait dans tous les cas de saisie un fait de guerre qui ne pouvait 
étre contrélé que par les autorités mdémes de |’Etat auquel. appar- 
tenait le capteur. Le neutre, disait-on, est jugé moins comme neutre 
que comme ennemi, puisque, par son action, il a perdu le bénéfice de 
la neutralité et ne peut invoquer la protection de son Gouverne- 
ment. Non seulement le neutre est traduit devant la juridiction du 
capteur, mais encore il est presque toujours soumis a des régles de 
preuve ou de procédure dérogatoires au droit commun. Rationnel- 
lement, la violation de la neutralité ne devant pas plus se présu- 
mer qu’un délit, ce serait au capteur a jouer le rdle de demandeur 
pour faire valider la saisie et prononcer, en conséquence, la confis- 
cation, soit du navire, soit du chargement. Le plus souvent les 
choses se passent autrement; cst le saisi qui est demandeur et 
qui doit prouver lillégalité de la saisie. 

Hiibner semble étre le premier qui ait critiqué une telle pratique. 
Il invoqua le principe de la liberté des mers et la régle qu’on ne 
peut étre juge dans sa propre cause. A l’argument tiré de ce que 
le neutre n’a pas droit, dans l’espéce, au bénéfice de la neutralité, 
i] lui fut facile de répondre qu’on suppose ainsi résolue Ja question 
méme a juger. La juridiction du capteur offre d’autant moins de 
garanties qu'il n’y a pas toujours accord entre les peuples sur les 
tégles applicables dans la guerre maritime, que cette juridiction 
appliquera naturellement les régles édictées par son Souverain et 
que ces régles seront parfois en désaccord avec le droit interna- 
tional.” 

Sans doute on a prétendu que les Tribunaux de Prises ont vrai- 
ment un caractére international, et des Magistrats éminents ont 
fait A ce sujet les déalarations les plus rassurantes au point de 
vue théorique. Ils ont affirmé leur indépendance a lencontre d’or- 
dres arbitraires et « leur droit de négliger des instructions con- 


* Hiibner, « De la Saisie des Batiments Neutres », tome II p. 21 (La 
Haye, 1759). 
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traires au droit des gens et de consulter seulement cette loi univer- 
selle 4 laquelle tous les princes et Etats civiltsés reconnaissent assu- 
jettis et sur laquelle aucun d’eux ne peut prétendre dominer. ** En 
fait les instructions et ordres d’un Gouvernement sont présumés par 
les Tribunaux qu'il constitue conformes au droit des gens, et il 
n’est pas relevé de cas ot une Cour de Prises ait refusé d’appliquer 
un ordre de son Gouvernement par le motif qu'il était contraire 
au droit des gens. 


En effet, si on va au fond ‘des choses, on trouve que les Tribu- 
naux de Prises sont bien des Tribunaux Nationaux jugeant des 
questions internationales; 1ls doivent appliquer les lois de leur 
pays Sans avoir pour mission de rechercher si ces lois sont ou non 
conformes au droit international. Cela ne veut pas dire qu’un Etat 
peut régler comme il l’entend ses rapports internationaux par ses 
lois ou ses réglements; i1 est responsables envers les autres Etats 
de toute violation des principes du droit des gens, que cette viola- 
tion ait été le résultat d’une législation ou d’une jurisprudence dé- 
fectueuses, ou encore d’actes arbritraires du Gouvernement ou de 
ses Agents. 


On ne saurait s’étonner que, dans ces circonstances, les décisions 
des Tribunaux de Prises aient fréquemment donné lieu a des plain- 
tes fondées, soit qu’elles fussent l’application de régles arbitraires, 
soit qu’elles fussent critiquables en elles-mémes. Pour étre Magis- 
trat on n’en est pas moins homme; on partage les sentiments, les 
préjugés, les passions du pays auquel on appartient, et cela est 
particuliérment vrai quand ce pays est engagé dans une guerre. 
Peut-on avoir toujours le sangfroid nécessaire quand il s'agit d’ap- 
précier, d’une part, les actes des officiers qui défendent les intéréts 
de leur pays dans les circonstances les plus difficiles et les plus 
périlleuses; d’autre part, les actes de commergants qu’on est porté 
4 considérer comme ayant voulu profiter de la guerre pour spéculer 
et s’enrichir? 

Ainsi les particuliers condamnés par les Tribunaux de Prises 
ont-ils fait entendre fréquemment leurs plaintes et, quand leur 
Gouvernement était fort, il se faisait l’interpréte de leurs plaintes 
auprés du Gouvernement. dont relevaient les Tribunaux de Prises. 
Des réclamations diplomatiques se sont produites; elles ont pu étre 
accueillies directement; elles ont aussi donné lieu a des conflits, 
réglés parfois par l’arbitrage. 

Comment corriger cela? 


Galiani avait soutenu un systéme trés simple en apparence. La 
nationalité ennemie du navire saisi étant constatée, la juridiction 
du capteur est naturellement compétente; mais si la neutralité est 
reconnue, c’est la juridiction du saisi qui doit statuer. Un tel sys- 
téme n’avait guére de chance de succés. D’abord, la juridiction du 


** Sir James Mackintosh. 
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neutre n’offrirait pas plus de garanties d’impartialité que la juri- 
diction du belligérant. De plus, la nationalité méme du navire peut 
étre contestée. Quel serait alors le juge? 

L’Institut de Droit International a longuement étudié la ques- 
tion. Des 1875, dans une session tenue 4 La Haye, il instituait une 
Commission en vue d’étudier un projet d’organisation d’un Tribu- 
nal des Prises; c'est seulement en 1887 qu'un Réglement Interna- 
tional des Prises Maritimes était adopté. En ce qui touche la juri- 
diction, le principe était que « l’organisation des Tribunaux de Pri- 
ses de Premiére Instance demeure réglée par la législation de 
chaque Etat »; la disposition essentielle était la suivante: « Au 
début de chaque guerre, chacune des parties belligérantes constitue 
un Tribunal International d’Appel en matiére des prises maritimes. 
Chacun de ces Tribunaux est constitué comme suit: l’Etat belligé- 
mant nommera lui-méme le Président et un des membres. II dési- 
gnera en outre trois Etats neutres, qui choisiront chacun un des 
trois autres membres. » 


Rapproché du projet que nous vous soumettons, ce projet peut 
paraitre timide. I! n’en fut pas moins trouvé assez hardi par beau- 
coup, et les auteurs qui, dans ces dernieres années, ont eu a toucher 
a cette matiére remarquérent que ce projet n’avait trouvé aucune 
faveur auprés des Gouvernements. L’un des plus autorisés, aprés 
avoir indiqué les principales objections que l’on peut formuler a 
ce sujet, concluait: « Quelque idéal qu'il puisse sembler de prime 
abord, le Tribunal International des Prises nous parait une concep- 
tion irréalisable. La Grande-Bretagne, en tout cas, n’est pas prés 
de sousorire 4 sa constitution. Les auteurs Anglais ne le discutent 
point; ils ne le mentionnent méme point. »* 


Les Gouvernements ont donc en cette matiére réalisé ce que la 
doctrine n’avait osé espérer, et 11 convient de rendre hommage a 
initiative prise par l’Allemagne et la Grande-Bretagne. Elles ont 
tésolument renoncé aux anciens errements et proposé |’institution 
d’un Tribunal International des Prises. Sans doute, elles n’orga- 
nisaient pas l’institution de la méme maniére; leurs idées diffé- 
raient sur divers points importants et, au début, une conciliation a 
paru bien difficile, disons presque impossible, 4 certains d’entre 
nous. Néanmoins, grace 4 un réel bon vouloir, 4 un vif désir d’en- 
tente, un projet unique est sorti de ces propositions divergentes. 
Ce serait une ceuvre vaine que de rechercher l’origine de chacune des 
régles de ce projet dans l’une ou dans l'autre des propositions 


* « Le Droit de la Guerre Maritime d’aprés les Doctrines Anglaises con- 
temporaines », par Ch. Dupuis, No 289. Paris, 1899. Un auteur Allemand 
trés estimé, aprés avoir mentionné les travaux de l'Institut de Droit Inter- 
national, ajoutai: « Eine Aussicht auf Verwirklichung bieten aber diese 
und friihere auf dasselbe Ziel gerichtete Bestrebungen fiir absehbare Zeit 
nicht ». Perels, « Das internationale Offentliche Seerecht der Gegenwart », 
seconde édition, 1903. 


12 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA SIXIEME ASSEMBLEE 


originaires. Ces propositions ont totalement disparu pour-se fondre 
dans une ceuvre commune, qui est aujourd’hui seule 4 considérer 
et qui fait grand honneur aux premiers négociateurs de |’entente. 
Quw il nous soit permis de faire remarquer |’influence bienfaisante 
du milieu. Combien d’années de négociations diplomatiques aurait- 
i] fallu pour amener un accord sur un sujet si difficile, alors qu’on 
partait de points si opposés! La Conférence a changé les années en 
semaines, grace au rapprochement qu’elle produit entre les hom- 
mes et entre les idées et au sentiment de justice qu’elle tend a faire 
prédominer sur les intéréts particuliers. 


Le projet que nous soumettons a votre approbation est certaine- 
ment imparfart malgré nos efforts prolongés. Nous avons cepen- 
dant conscience qu’: constitue un progrés considérable de l’idée 
de justice dans les rapports internationaux et qu’il fait honneur 
a une Conférence de la Paix. Une vue superficielle améne a dire 
qu’organiser une juridiction des prises, cest travailler seulement 
en vue de la guerre. Disons bien haut que c’est aussi au premier 
chef une ceuvre de paix que l’introduction du droit dans une ma- 
tiére laissée jusqu’ici a |’arbitraire et a la violence. S’il y a des liti- 
ges dans lesquels les réserves traditionnelles concernant les inté- 
réts vitaux et lhonneur national se concoivent particuliérement, 
cest quand il y a contestation sur le bien-fomdé des décisions des 
Tribunaux de Prises, puisqu’il sagit d’apprécier la validité des cap- 
tures opérées par des officiers de la marine de guerre et aussi la 
légalité des actes en vertu desquels ces prises ont été effectuées. 
Nous sommes convaincus que, si, malheureusement, une guerre ma- 
ritime survient, non seulement les intéréts vrivés laissés jusqu’a 
présent sans protection efficace auront un secours. dans la nouvelle 
juridiction, mais que l’existence méme de cette juridiction pro- 
duira un effet préventif en rendant les Gouvernements et les Tri- 
bunaux plus soucieux du respect des principes du droit. des gens 
et de l’équité. Nous pensons aussi que beaucoup de difficultés 
diplomatitques, de nature 4 amener parfois de véritbales conflits, 
comme il sen est produit dans Je passé, seront ainsi écartées et 
que la paix aura plus de chance d’étre maintenue entre les belli- 
gérants et les neutres. Enfin, nous estimons qu’il ne sera pas indif- 
férent, pour le développement régulier de la vie internationale, 
d’avoir créé ce premier organisme juridique permanent qui, dans 
un domaine limité, mais singuli€rement important, pourvoit aux 
besoins de la communauté des Etats. Puisse celle-c1 prendre de 
plus en plus conscience de ses devoirs non moins que de ses droits 
et les rapports internationaux obtiendront la sécurité qui leur est 
nécessalre. 


Examinons maintenant le projet en lui-méme. 


Le titre de « Cour Internationale des Prises » a été finalement 
accepté pour remplacer celui de « Haute Cour internationale des 
Prises, » qui s2'trouvait dans la propositicn Allemande et celui de 
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« Cour Permanente d’Appel Internationale » qu’avait admis la 
proposition Britanique. Le titre que nous vous demandons d’adop- 
ter est cn lui-méme trés simple; 1] indique bien le caractére de la 
nouvelle institution et écarte les objections qui pouvaient provo- 
quer les deux autres dénominations. Il n’y a pas lieu dinsister sur 
ce point. . 

Le projet est divisé en quatre titres: 

I. Dispositions générales. 

II. Organisation de la Cour Internationale des Prises. 

III. Procédure devant la Cour Internationale des Prises. 

IV. Dispositions finales. 


« TITRE IL. — Dispositions générales. » 


Ce titre a pour but de déterminer l’étendue de la compétence de 
la Cour Internationale en méme temps que ses pouvoirs. 

Le principe général est que toute prise doit étre jugée, qu’il 
s'agisse de propriétés neutres ou ennemies, du navire ou de sa car- 
gaison. La Convention ne s’applique que quand un intérét interna- 
tional est engage. Sans doute, dans la plupart des pays, les Tribu- 
naux de Prises ne connaissent que des affaires concernant les enne- 
mis ou les neutres; il pourrait cependant se faire que, dans certains 
cas, le fait par un sujet de trafiquer avec l’ennemi fit déféré a 
un tribunal de Prises, tandis que, dans d’autres, il serait justiciable 
des Tribunaux criminels. Peu importe au point de yue ot nous nous 
placgons ici. Les rapports d’un belligérant avec ses nationaux sont 
absolument éirangers a la présente Convention.-C’est ce qui est 
implicitement affimré par le texte suivant: 


« ARTICLE I. 


« La validité de la capture d’un navire de commerce ou de sa 
cargaison est, s'il s’agit de propriétés neutres ou ennemies, établie 
devant une juridiction des prises conformément 4 la présente Con- 
vention. » 

On a parfois agité la question de savoir si l’on ne pourrait pas 
avoir uniquement une juridiction internationale des prises, et 
opinion affirmative 4 méme été émise dans la Commission. Les 
auteurs du projet ont pensé que, de cette fagon, les choses seraient 
compliquées sans avantage appréciable. La juridiction internatio- 
nale pourrait étre surchargée sans importance, plus simplement et 
plus rapidement réglées par les juridictions nationales. Il ne s'agit 
donc pas de toucher aux Tribunaux de Prises Nationaux, qui con- 
tinueront a statuer comme par le passé suivant leur organisation 
et leur procédure. La Convention ne trouble pas les divers pays 
dans leurs habitudes. 
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Si les Tribunaux de Prises Nationaux restent compétents, on ne 
peut dire quils statuent en premicre instance, parce qu’il pourra 
se faire qu’ils statuent aussi en appel, et que la Cour lene 
n'intervienne qu’ensuite; cest pourquoi expression de « Cour 
d’Appel » ne pouvait étre appliquée a celle-ci. Chaque Bad con- 
tinue donc a pouvoir organiser sa juridiction et ses instances de 
prises comme il l’entend ; c'est quand elles ont statué définitivement 
que s’ouvre le recours international. On verra plus loin (Article 6) 
que des précautions ont été prises pour que cette latitude laissée 
au beligérant capteur n’entraine pas des lenteurs interminables. 


La législation de chaque pays qui régile souverainement ce qui 
concerne lorganisation des juridictions nationales de prises est 
également compétente ane! décider si les décisions de ces juridic- 
tions sont exécutoires. Elles pourront donc laisser la décision déf- 
nitive recevoir son exécution, malgré Je recours, ou, au contraire, 
donner un effet suspensif au recours formé devant la juridiction 
internationale. 

La seule régle posée par la Convention en ce qui concerne les 
Tribunaux Nationaux est que leurs décisions doivent étre pronon- 
cées en séance publique ou notifiées aux parties neutres ou enne- 
mies. Cela est indispensable pour que les parties soient diment 
averties et que le délai pour se pourvoir devant la Cour Interna- 
tionale coure a leur égard. 


ARTICLE 2 


La juridiction des prises est exercée d’abord par les Tribu- 
naux de Prises du belligérant capteur. 

« Les décisions de ces Tribunaux sont prononcées en séance 
publique ou notifiées d’office aux parties neutres ou ennemies. » 

Dans quels cas les décisions des Tribunaux Nationaux peuvent- 
ils étre l’objet d’un recours devant Ja Cour Internationale? 

Une distinction fondamentale est nécessaire. 

1. Le recours est de droit commun Jorsqwil s’agit des propriétés 
dune Puissance ou d’un particulier neutre. C’est évidemment sur- 
tout pour les neutres que l’établissement d’une jurrdiction natio- 
nale peut étre considéré comme nécessaire. 

Ici la Puissance neutre est envisagée en tant que propriétaire 
voyant ses droits compromis par la décision d’un Tribunal de 
Prises. Le cas ob un Etat neutre voudrait agir en vertu de son droit 
de souveraineté est réglé plus loin (Article 4 (1) ). 

2 Le recours ne peut étre exercé du chef de propriétés ennemies 
que dans des cas spécialement détermuinés. 

Le premier cas est celui de marchandises chargées sur un navire 
neutre. 1] s’agit, par exemple, de faire respecter le principe « le 
pavillon couvre la marchandise » posé par la Déclaration de Paris, 
et ce n’est pas seulement l’ennemi dont la marchandise est chargée 
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sur le navire neutre qui a intérét a ce respect; c'est le neutre lui- 
méme. 

Le second cas est celui ot un navire ennemi aurait été capturé 
dans des eaux territoriales neutres. Le droit qui est d’abord méconnu 
dans ce cas est celui de la Puissance neutre; si celle-ci a fait de la 
capture l’objet d’une réclamation diplomatique, il faut laisser 
cette réclamation suivre son cours normal. La question sera réglée 
directement entre |’Etat neutre et Etat belligérant dont relevait 
le capteur. Mais 1] est possible que le Gouvernement neutre ne 
veuille pas intervenir diplomatiquement ; i} peut laisser le Tribunal 
National statuer et, s'il n’est pas satisfait de la sentence, i] pourra 
se pourvoir devant la Cour Internationale conformément a |]’Ar- 
ticle 4 (1); ce n’est pas un cas dans lequel le particulier ennemi 
soit admis a agir devant la Cour Internationale (cf. Article 4 (2) ). 

Enfin le recours est admis lorsque le particulier ennemi prétend 
que la capture a été effectuée en violation d'une disposition con- 
ventionnelle en vigueur entre les Puissances belligérantes. La Cour 
Internationale est donc ainsi appelée a assurer le respect d’un en- 
gagement international, ce qui est tout naturel. On propose d’aller 
un peu plus loin. Le belligérant capteur avait édicté des dispesi- 
tions légales et le particulier condamné prétend que Je Tribunal 
a méconnu ces dispositions mémes. I] y aurait dans ce cas une in- 
justice particuliére dont on permet de demander le redressement a 
la Cour Internationale. I] résulte de cette énumération limitative 
qu’un recours ne pourrait avoir lieu du chef d’une décision judi- 
claire concernant des propriétés ennemies, si on ne pouvait alléguer 
la violation ni d’une régle de droit conventionnel en vigueur entre 
les deux bellrgérants, ni d’une régle légale édictée par le belligé- 
rant capteur, mais seulement. d’une régle de droit coutumier ou 
d’un principe général du droit des gens. Les intéréts des ennemis 
ne sont pas sauvegardés au méme degré que les intéréts des neutres. 

Dans les cas ot le recours est admis, 1] peut étre fondé sur des 
raisons de fait ou de droit. Un navire a-t-il été ou non saisi dans 
les eaux territoriales d’un Etat neutre? Quelle est sa nationalité? 
A-t-il essayé de violer un blocus? Et autres questions qui peuvent 
varier a )’infini. 


« ARTICLE 3. 


« Les décisions des Tribunaux de Prises Nationaux peuvent étre 
objet d’un recours devant la Cour Internationale des Prises: 

« 1. Lorsque la décision des Tribunaux Nationaux concerne les 
propriétés d’une Puissance ou d’un particuler neutre: . 

« 2. Lorsque la dite décision concerne des propriétés ennemies 
et quil sagit: 

« (a) De marchandises chargées sur un navire neutre; 

« (6) D’un navire ennemi, qui aurait été capturé dans les eaux 


16 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA SIXIEME -ASSEMBLEE 


territoriales d’une Puissance neutre, dans le cas ot cette Puissance 
n’aurait pas fait de cette capture l’objet d’une réclamation diplo- 
matique ; i 

« (¢) D’une réclamation fondée sur Dallégation que la capture 
aurait été effectuée en violation soit d’une disposition convention- 
nelle en vigueur entre les Puissances belligérantes, soit d’une dis- 
position légale édictée par le belligérant capteur. 

« Le recours contre la décision des Tribunaux Nationaux peut 
étre fondé sur ce que cette décision ne serait pas justifiée, soit en 
fait, soit en droit. » 


Dans les cas ott le recours est admissible, par qui peut-il étre 
exercé? 

1. I] peut l’étre d’abord par une Puissance neutre dans des cir- 
constances diverses. Cette Puissance peut naturellement agir lors- 
quelle prétend que la décision des Tribunaux Nationaux a porté 
atteinte a ses propriétés; elle est alors comme le particulier neutre 
dont les propriétés ont été atteintes. Mais, de plus, une Puissance 
neutre peut agir pour défendre les intéréts de ses ressortissants ou 
son propre intérét de souveraineté. I] convient d’insister a ce sujet. 
Un des points de divergence qui existaient entre les propositions 
originaires était précisément celui de savoir si le droit de saisir 
la Cour Internationale serait réservé aux Gouvernements ou pour- 
rait étre exercé méme par des particuliers. Pour des motifs divers 
spécialement pour mieux sauvegarder les intéréts des particuliers 
qui pourraient étre compromis par la négligence ou la trop grande 
réserve d’un Gouvernement neutre et aussi pour débarrasser le plus 
possible les Chancelleries neutres d’affaires ennuyeuses, le recours 
a été ouvert aux particuliers. Mais, en admettant cette solution, on 
n’a pas pu ne pas tenir compte du fait que, daas certains cas, un 
Gouvernement neutre pourrait jwger nécessaire, soit de défendre 
lui-méme devant la cour des intéréts de ses ressortissants, soit, au 
contraire, de leur interdire l’accés de cette Cour. L’intérét public 
doit primer lintérét privé; la difficulté qui pourra s’élever a ce 
sujet entre le Gouvernement et ses ressortissants est d’ordre pure- 
ment intérieur; elle ne concerne en rien la Cour Internationale. 

I] est un autre cas dans lequel une Puissance neutre peut inter- 
venir pour sauvegarder un intérét de souveraineté, c'est celui ot 11 
est allégué que la capture d’un navire ennemi a eu lieu dans ses 
propres eaux territoriales. En pareilles circonstances, la Puissance 
neutre a le choix entre deux procédés. Elle peut préférer la voie 
diplomatique et s’adresser directement au Gouvernement dont re- 
léve le capteur pour cbtenir satisfaction. Elle peut aussi laisser le 
propriétaire du navire saisi se prévaloir, si la législation du cap- 
teur le lui permet, devant les Tribunaux Nationaux de lirrégularité 
de la saisie et alors, si, contre son atteinte, cette irrégularité n’a 
pes été reconnue, elle peut se pourvoir devant la Cour Internatio- 
nale. 
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L’indication des cas dans lesquels une Puissance neutre peut se 
pourvoir devant la Cour Internationale doit étre considérée comme 
limitative. 


2. Un particulier neutre peut, en principe, recourir toutes les 
fois que la décision des Tribunaux Nationaux a porté atteinte a ses 
propriétés. Seulement il y a lieu de rappeler que, ainsi qu'il a été 
expliqué plus haut, la Puissance dont 11 reléve a le droit, soit de 
lui interdire l’accés de la Cour, soit d’y agir elleaméme en ses lieu 
et place. Une précaution a été prise pour permettre 4 une Puissance 
neutre d’user de la faculté qui lui est ainsi réservée. (Voir Article 
29, alinéa 3.) 

3. Enfin, le droit de recourir a été reconnu au profit md&me d’un 
particulier relevant de la Puissance ennemie, mais pas dans tous 
les cas ot la décision des Tribunaux Nationaux concerne des pro- 
priétés ennemies (cf. Article 3 (2) ). Le cas ot il sagirait d’un 
navire capturé dans les eaux neutres est réservé; la Puissance dont 
la neutralité aurait été ainsi voilée a seule alors le droit de recou- 
rir devant ja juridiction internationale. 

_Les cas ow le recours est aidmissible et les personnes ayant qua- 
lité pour l’exercer viennent d’étre successivement indiqués. Lorsqu’en 
fait un recours est formé, la Cour Internationale est seule compé- 
tente pour juger le point de savoir si ce recours est ou non receva- 
ble. Il n’a pas paru nécessaire de le dire expressément, le principe 
étant qu’un Tribunal est naturellement juge de sa propre compé- 
tence, comme I’a reconnu la Converition de La Haye du 29 Juillet, 
1899, pour le Réglement Pacifique des Conflits Internationaux (Ar- 
ticle 48). Si, dans l’Article 24, alinéa 1%, le projet dispose que le 
Tribunal National, devant lequel a été faite une déclaration de 
recours, doit expédier le dossier de l’affaire au Bureau Internatio- 
nal sans examiner si le délai a été observé, Cest que, comme il s’agit 
alors d’une constatation purement matérielle, le Tribunal aurait pu 
tre tenté de la faire et d’en tirer la conclusion qu'il était inutile de 
transmettre le dossier d’une affaire définitivement terminée. On 
ne peut conclure d’une pareille disposition que le Tribunal aurait, 
dans d’autres cas, un pouvoir d’appréciation qui ne saurait lui 
appartenir. I] doit toujours transmettre le dossier, puisque la Cour 
est seule juge de la suite 4 donner 4 l’affaire. Telle est l’explication 
donnée par le Rapporteur 4 la Premiére Commission (séance du 
10 Septembre) sur une demande d’explication de son Excellence 
M. Asser. Cette explication n’a pas rencontré d’objection, et il n’a 

_Pas paru nécessaire de faire une adidition au texte. 


« ARTICLE 4. 


« Le recours peut étre exercé— 

« I. Par une Puissance neutre, si la décision des Tribunaux Na- 
tionaux a porté atteinte a ses propriétés ou a celles de ses ressor- 
tissants (Article 3 (1) ), ou sil est allégué que la capture d’un 
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navire ennemi a eu lieu dans les eaux territoriales de cette Puis- 
sance (Article 3 (2) (4) ). : 
_« 2. Par un particulier neutre, si la décision des Tribunaux Na- 
tionaux a porté atteinte a ses propriétés (Article 3 (1) ), sous réser- 
ve toutefois du droit de la Puissance dont il reléve, de lui interdire 
l’accés de la Cour ou d’y agir ellesméme en ses lieu et place 


« 3. ‘Par un particulier relevant de la Puissance ennemie, si la 
décision des Tribunaux Nationaux a porté atteinte 4 ses propriétés 
dans les conditions visées 4 l’Article 3 (2), 4 l'exception du cas 
prévu par lalinéa (4).» 

On a fait remarquer que les propriétaires d’un navire ou d’un 
chargement n’étaient pas les seules personnes pouvant étre lésées 
par une capture. Des droits ont pu étre concédés sur le navire ou 
sa Cargaison, droits de gage ou autres analogues, de telle sorte que 
les véritables intéressés ne seront pas toujours les propriétaires. 
Ne faut-il pas leur ouvrir également le recours international? L’af- 
firmative a été admise sans difficulté. La seule condition est que 
les personnes en question soient intervenues devant la juridiction 
nationale. Si donc, d’aprés la législation d’un pays, les proprié- 
taires, au sens strict du mot, sont seuls admis a figurer dans un 
proces de prises, ils pourront aussi recourir contre la décision in- 
tervenue. Les autres intéressés, assureurs, créanciers gagistes, &c., 
bien que lésés par la sentence, ne pourraient l’attaquer devant la 
Cour Internationale. Une Putssance neutre seule peut se pourvoir 
directement contre une décision, alors qu'elle n’a pas figuré dans 
Yinstance 4 Ja suite de laquelle cette décision a été rendue. 

Les ayants droit dont il vient d’étre parlé ne peuvent agir que 
dans les mémes conditions que ceux dont ils tiennent leurs droits 
piarticuliers. Ainsi layant droit d’un neutre peut étre empéché 
d’agir par la Puissance dont il reléve, conformément a ce qui a été 
expliqué plus haut. (Voir Article 4 (2).) Mais il ne pourrait étre 
écarté par la Puissance dont reléve le propriétaire qui lui a con- 
féré ses droits. Cette Puissance dont le national n’aurait que peu 
d’intérét dans l’affaire de la prise pourrait peut-étre, sous l’empire 
de considérations politiques, faire trop bon marché de la cause du 
véritable intéressé. 

On peut supposer le cas de deux ayants droit d’un méme pro- 
priétaire étant de nationalité différente. Par exemple, un méme 
navire a été assuré par deux Sociétés établies dans des pays neu- 
tres, en Belgique et en Suisse. D’une part, il n’est pas nécessaire que 
les deux assureurs s’unissent pour exercer le recours, chacun pou- 
vant agir dans la mesure de son intérét. D’autre part, un Gouver- 
nement neutre ne peut empécher que Je recours de son ressortissant. 
Si Pun des assureurs est empéché d’agir par son. Gouvernement, 
Yautre pourra exercer le recours pour Ja sauvegarde de son intérét 
personnel, dans le cas ot son propre Gouvernement ne l’en empéche 
pas. Ces explications, données par lé Rapporteur a la Commission 
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dans la séance du 10 Septembre, n’ont pas rencontré d’objection. 
Elles avaient été provoquées par des observations de leurs Excel- 
lences MM. Asser et Beernaert. Elles justifient Ia deuxiéme phrase 
ajoutée au 1* alinéa de l’Article 5. 

Peu importe qu’il s’agtsse des ayants droit d’un particulier ou 
_ dune Puissance neutre, du moment que la propriété de celle-ci est 
en cause. 


« ARTICLE 5. 


« Le recours peut aussi étre exercé, dans Jes mémes conditions 
qu’a l’Article précédent, par les ayants droit, neutres ou ennemis, 
du particulier auquel le recours est accordé, et qui sont intervenus 
devant la juridiction nationale. ‘Ces ayants droit peuvent exercer 
individuellement le recours dans la mesure de leur intérét. 

« Il en est de méme des ayants droit, neutres ou ennemis, de la 
Purissance neutre dont la propriété est en cause. » 

La juridiction nationale des prises doit statuer d’abord et on 
a voulu la laisser fonctionner suzvant ses régles propres. C’est 
ce qui est nettement établi par |’Article 2. Cependant, il a fallu 
concilier ce principe avec la nécessité d’empécher un procés de pri- 
ses de s’éterniser indéfiniment. C’est le résultat qui a été obtenu 
au moyen de deux régles distinctes:— 

1. Dans les cas qui relévent de la compétence de la Cour Inter- 
nationale, il ne peut y avoir plus de deux degrés de juridiction 
pour les Tribunaux Nationaux. C’est a la législation du belligérant 
capteur a décider, d’une part, sl y aura un seul degré ou deux 
degrés de juridiction, et, d’autre part, au cas ou il y aurait deux 
degrés, s'il faudra avoir épuisé ces deux degrés ou si le recours 
sera permis aprés la décision de premiére instance. On comprend 
que les opinions puissent différer sur ce point. 

2. La limitation 4 deux degrés de juridiction n’était pas suffi- 
sante pour éviter le risque de proces trop prolongés. Une seule 
instance pourrait faire attendre indéfiniment sa décision. Aussi est- 
il proposé de décider que, bien qu’en principe le recours internatio- 
nal suppose une décision définitive contre laquelle i] est formé, 
ha Cour peut étre saisie directement, s'il nest pas intervenu une 
décision définitive des Tribunaux Nationaux dans les deux ans de 
la capture. Cela peut se produire, soit qu’il n’y ait eu aucune déc- 
sion, soit qu’aprés la décision de premiére instance, la juridiction 
d’appel n’ait pas statué dans le délai. 

Le délai de deux ans a.été admis parce qu’il faut tenir compte 
' des circonstances trés diverses dans lesquelles peut s’instruire un 
procés de prises et qui peuvent amener des retards. Néanmoins, 
i} est & souhaiter que les Tribunaux des Prises usent de « due dih- 
gence » et s’efforcent’ de faire bonne justice dans le plus bref délai 
pessible: ss 
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« ARTICLE 6. 


« Lorsque, conformément a I’Article 3 ci-dessus, la Cour Inter- 
nationale est compétente, le droit de juridiction des Tribunaux 
Nationaux ne peut étre exercé a plus de deux degrés. II appartient 
a la législation du belligérant capteur de décider si le recours 
est ouvert aprés la décision rendue en premier ressort ou seulement 
aprés la décision renmdue en appel ou en cassation. 

« Faute par les Tribunaux Nationaux d’avoir rendu une déci- 
sion définitive dans les deux ans a compter du jour de la capture, 
la Cour peut étre saisie directement. » 

Quelles régles de droit appliquera la nouvelle Cour des Prises? 

C’est une question de la plus grande importance et dont on ne 
saurait dissimuler la délicatesse en méme temps que la gravité. Kile 
a souvent arrété ceux qui avaient songé a l’introduction d’une juri- 
diction internationale en notre matiére. 

Si le droit de la guerre maritime était codifié, il serait facile de 
dire que la Cour Internationale des Prises, comme les Tribunaux 
Nationaux, devrait appliquer le droit international. Ce serait une 
attribution normale de la Cour Internationale que de réformer 
les décisions des Tribunaux Nationaux qui auraient mal appliqué 
ou interprété le droit international. La juridiction internationale 
et la juridiction nationale statueraient sous l’empire des mémes 
régles qu’on supposerait seulement devoir étre interprétées: avec 
plus d’autorité et d’impartialité par la premiére que par la seconde. 
Mais i] est loin d’en étre ainsi. Sur beaucoup de points dont quel- 
ques-uns trés importants, le droit de la guerre maritime est encore 
incertain et chaque Etat le formule au gré de ses idées et de ses 
intéréts. Malgré les efforts faits 4 la présente Conférence pour 
diminuer ces incertitudes, on ne péut dissimuler qu’tl en subsistera 
encore beaucoup. Dés lors se présente une sérieuse difficulté. 

Il va sans dire que, la ot il y a des regles conventionnelles, ces 
régles soient générales ou, tout au moins, communes aux Etats 
intéressés dans la capture, Etat capteur, Etat dont reléve le navire 
ou le chargement saisis, ces régles s'impasent a la jurtdiction in- 
ternationale. Méme en Il’absence de Convention formelle, il peut 
y avoir une régle coutumiére reconnue qui vaut comme expression 
tacite de la volonté des Etats. Mais qu’arrivera-t-il si le droit 
positif, écrit ou coutumier, est muet? La solution dictée par les 
principes stricts du raisonnement juridique ne parait pas douteuse. 
La ot le droit positif ne s'est pas prononcé, chaque belligérant a la 
faculté de faire ses réglements, et on ne peut dire que ceux-ci sont 
contraires a un droit qui n’existe pas. Dés lors, comment le juge- 
ment d’un Tribunal National des Prises pourrait-il étre réformé 
alors qu'il n’a fait quappliquer réguli¢rement la loi de son pays, 
loi qui n’est contraire A aucun principe de droit international? La 
conclusion serait donc qu’a défaut d’une régle internationale ferme- 
ment établie, la juridiction internationale appliquera le droit du 
capteur. 
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Sans doute, il est facile d’ebjecter qu’on aura ainsi un droit 
tres variable, souvent trés arbitraire et méme choquant, certains 
belligérants usant a l’excés de la latitude laissée par le droit posi- 
tif. Ce serait une raison de hater la codification de celui-ci pour 
faire disparaitre les lacumes et les incertitudes dont on se plaint 
et qui aménent la situation difficile qui vient d’étre signalée. 

Youtefois, aprés mure réflexion, nous croyons devoir vous pro- 
poser une solution, hardie sans doute, mais de nature 4 améliorer 
sérieusement la pratique du droit international. « Si des régles 
généralement reconnues n’existent pas, la Cour statue d’aprés les 
principes généraux de la justice et de l’équité. » Elle est ainsi appe- 
lée a faire le droit et a tenir compte de principes autres que ceux 
auxquels était soumise la juridiction nationale des prises, dont la 
décision est attaquée devant la Cour Internationale. Nous avons 
la confiance que les Magistrats choisis par les Puissances seront 
a la hauteur de la mission qui leur est aifisi donnée, qu’tls en use- 
ront avec modération et fenmeté. Ils orienteront dans le sens de 
la justice la pratique sans la bouleverser. La arainte de leurs justes 
arréts pourra étre le commencement de la sagesse pour les belligé- 
rants et les Juges nationaux, provoquer de leur part un sérieux 
examen de conscience et prévenir des réglements et des jugements 
trop arbitraires. Les Juges de la Cour Internationale ne seront pas 
obligés de rendre deux décisions en sens contraire en appliquant 
successivement a deux navires neutres saisis dans les mémes condi- 
tions les reglements différents faits par les deux belligérants. En 
définitive, la situation faite a ha nouvelle Cour des Prises ressem- 
blera beaucoup 4 la condition qui a été longtemps celles des Twi- 
bunaux dans les pays ot la légishkation principalement coutumiére 
était encore rudimentaire. Ils faisaient la loi en méme temps qu ils 
Yappliquarent et leurs décisions formaient des précédents, deve- 
nus une source importante du droit. L’essentiel est d’avoir des Ma- 
gistrats qui inspirent toute confiance. Si nous attendions d’avoir 
une législation internationale compléte pour avoir des Juges char- 
ges de l’appliquer, ce serait une perspective sur laquelle ne pour- 
raient guére compter les plus jeunes d’entre nous. Une société 
scientifique, comme l'Institut du Droit International en y consacrant 
douze années, élaborer ce réglement international des Prises 
Maritimes dans lequel l’organisation et la procédure du Tribunal 
International ne tiennent qu’une place restreinte. La communauté 
des Etats civilisés est plus difficile 4 mettre en mouvement qu'une 
association de jurisconsultes; elle doit obéir a d’autres préoccupa- 
tions ou méme a d’autres préjugés dont la conciliation est moins 
aisée que celle d’opinions juridiques. Acceptons donc qu’une Cour 
composée de Magistrats éminents soit chargée de suppléer aux 
insuffisances du droit positif jusqu’a ce que la codification du droit 
international réguli¢rement poursuivie par les Gouvernements 
vienne simplifier sa tache. Ry 

Les idées qui viennent d’étre exposées trouvent leur application 
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en ce qui concerne l’ordre des preuves, ainsi que les moyens qui 
peuvent étre employés. Dans la plupart des pays, il existe des régles 
anbitraires en ce qui touche l’ordre des preuves. Pour employer 
une expression technique, a qui incombe le fardeau de la preuve? 
Rationnellement on devrait dire que c'est au capteur a établir la 
régularité de la saisie qu'il a opérée. Cela est surtout: vrai au cas 
ou il s’agit d’une infraction 4 la neutralité imputée 4 un navire 
neutre; une paretlle infraction ne devrait pas étre présumée. Et 
cependant on oblige souvent. le saisi 4 demamder la nullité de la 
saisie et, par suite, 4 prouver lirrégularité de celle-ci, de telte sorte 
qu’en cas de doute, c’est le saisi demandeur qui perd son proces. 
Cela n’est pas équitable et cela ne s'imposera pas a la Cour Inter- 
nationale. . 

Ce qui vient d’étre dit de l’ordre des preuves s’applique aussi 
aux moyens au sujet desquels existent des prescriptions plus ou 
moins arbitraires. Comment. pourra-t-on prouver la nationalité, la 
propriété, le domicile? Est-ce seulement par les papiers de bord ow 
également par des doauments produits en dehors?. Nous entendons 
laisser 4 la Cour tout pouvoir d’appréciation: 

Enfin, dans le méme esprit de large équité, la Cour est autorisée 
a ne pas tenir compte des déchéances de prooédure édictéés par la 
législation du belligérant capteur, quand elle estimera que les con- 
séquences en sont déraisonnables. Par exempt, il peut y avoir dans 
une législation des dispositions trop strictes quant au délai d’ap- 
pel, qui établissent trop facilement des présomptions d’abandon de 
la réolamation, etc. 

Il est un cas ot forcément la Cour Internationale applique sim- 
plement le droit du capteur; c’est celui ot le recours est précisé- 
ment fondé sur le fait que le Tribunal National aurait violé une 
prescription légale édictée par le belligérant capteur. C’est un des 
cas dans lesquels on permet a un sujet ennemi de se pourvoir (Arti- 
cle 3 (2) (c) im fine). . 

- L’Article 7, qui vient d’étre ainsi commenté, est la preuve mani- 
feste du sentiment de justice qui anime les auteurs du projet comme 
de la confiance qu’ils témoignent dans le bon fonctionnement de 
Vinstitution a créer. - 


« ARTICLE 7. 


« Sila question de droit a résoudre est prévue par une Conven- 
tion en vigueur entre le belligérant capteur et la Puissance qui est 
elle-méme partie au litige ou dont le ressortissant est partie au 
litige, la Cour se conforme aux stipulations de la dite Convention. 

« A défaut de telles stipulations; la Cour applique les régles 
du droit international. Si des régles généralement reconnues n’exis- 
tent pas, la Cour statue d’aprés les principes généraux de la justice 
et de léquité. 

« Les dispositions ci-dessus sont applicables en ce qui concerne 
Vordre des preuves ainsi que les moyens qui peuvent étre employés. 
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« Si, comformément a |’Article 3 (2) (c), le recours est fondé sur 
la violation d’une disposition légale édictée par le belligérant cap- 
teur, la Cour applique cette disposition. 

« La Cour peut ne pas tenir compte des déchéances de procé-: 
dure édictées par la législation du belligérant capteur, dans les 
cas ou elle estime que les conséquences en sont contraires a la 
justice et a l’équité. » 

Quelles décisions peut rendre la Cour? 

_ Trois hypothéses sont a prévoir. 

La Cour confirme la décision du Tribunal National et, par suite, 
' prononce la validité de la capture du navire ou de la cargaison. 
Il est alors disposé de oe navire ow de cette cargaison conformé- 
ment aux lois du belligérant capteur qui sont ici seules compé- 
tentes. 

La Cour prononce la nullité de la capture; elle ordonne, en oon- 
séquence, la restitution du navire ou de la cargaison qui se trou- 
vent avoir été indiment saisis. Il peut se faire que cette restitution 
suffise pour que la justice soit satisfaite. I] peut arriver aussi 
quelle soit insuffisante parce qu’un préjudice injuste a été causé 
et doit étre réparé. Cela dépendra des circonstances qui peuvent 
étre trés variées. Le capitaine du navire saisi peut avoir été a labri 
de tout reproche ou bien avoir, par sa faute, donné lieu 4 des soup-. 
cons; il a beau se justifier finalement; il doit supporter les suites 
préjudiciables de son fait. La Cour appréciera, si le navire ou la 
cargaison ont été vendus ou détrutts, ce qui pourra se produire dans 
bien des cas, et notamment parce que la décision définitive du 
Tribunal National a été exécutée sans tenir compte du recours non 
suspensif. Comme i] a été dit plus haut, la Cour détermine 1’in- 
demnité a accorder de ce chef au propriétaire ou a ses ayants droit. 

La méme sentence de la Cour peut contenir des décisions des 
deux espéces, valider par exemple la capture du navire et annuler 
la saisie de la cargaison en tout-ou en partie. 

_Enfin, on peut swpposer que la nullité de la capture avait été 
prononcée par la juridiction nationale. Dans ce cas, on ne concoit 
le recours que parce que celui qui a obtenu cette sentence avait 
demandé des dommages-intéréts qui ne lui ont pas été alloués ou 
ti ne lui ont été alloués que dans une mesure jugée par lui insuf- 
fisante. Il demande 4 la Cour de prononcer a son profit une con- 
damnation a des dommages-intéréts, et la Cour n’est conypétente 
que de ce chef. Le capteur qui a sucoombé devant sa juridiction 
nationale ne peut évidemment pas recourir devant la juridiction 
internationale. 


« ARTICLE 8. 
« Si la Cour prononce la validité de la capture du navire ou 


de la cargaison, il en sera disposé conformément. aux lois du belli- 
gérant capteur. 
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« Si la nullité de la capture est prononcoée, la Cour ordonne la 
restitution du navire ou de la cargaison et fixe, s'il y a lieu, le mon- 
tant des dommages-intéréts. Si le navire ou la cargaison ont été 
vendus ou détruits, la Cour détermine l’indemnité 4 accorder de 
ce chef au propriétaire. 


« Si la nullité de la capture avait été prononcée par la juridic- 


tion nationale, la Cour n’est appelée 4 statuer que sur les domma- 
‘ges et intéréts. » 


I] va sans dire que les Puissances Signataires aoceptent d’avance 
les décisions que pourra rendre la Cour Internationale, et on a cru 
devoir reproduire la formule donnée par la Convention du 29 Juil- 
let, 1899, 4 propos des sentenoes anbitrales. 


« ARTICLE 9. 


« Les Puissances Signataires s'engagent a se soumettre de bonne 
foi aux décisions de la Cour Internationale des Prises et 4 les 
exécuter dans le plus bref délai possible. » 


« TITRE II. — Organisation de la Cour Internationale des Prises. » 


La Cour se compose de Juges et de Juges Suppléants. Quand 
ceux-ci remplacent effectivement des Juges, ils ont toutes les attri- 
butions de ceux-ci et jouissent des mémes avantages . 

Ces Magistrats sont nommés par les Puissances Signataires 
dans la proportion qui sera indiquée plus loin. On n’a pas cru pou- 
voir indiquer aux Puissances des catégories dans lesquelles elles 
devraient choisr des hommes qui auront, comme on I’a vu plus 
haut, une tache trés difficile a remplir et qui doivent offrir les plus 
sérieuses garanties de science et d’indépendance. On s’est borné a 
une formule trés générale pour laquelle on s'est inspiré de ]’Ar- 
ticle 23, alinéa, 1°, de la Convention du 29 Juillet, 1899. 

I] est a désirer que cette nomination ne se fasse pas attendre. C’est 
pourquoi on a fixé un délai dans lequel elle devra se faire. Le point 
de départ de ce délai est précisé par la disposition spéciale de 
lArticle 52 relative a la ratification. La Convention devant entrer 
en vigueur six mois aprés la ratification, il semble y avoir une 
légére contradiction 4 demander dans le méme délai une nomina- 
tion qui sera faite en exécution de Ja Convention. Ce n’est qu’une 
mesure conservatoire indispensable pour permettre 4 la Convention 
d’entrer réellement en vigueur a l’expiration du délai fixé. 


« ARTICLE 10. 


« La Cour Internationale des Prises se compose de Juges et de 
Juges Suppléants, nommés par les Puissances Signataires et qui 
tous devront étre des jurisconsultes d’une comipétence reconnue 
dans les questions de droit international maritime et jouissant de 
la plus haute considération monale. 
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« La nomination de ces Juges et Juges Suppléants sera faite dans 
les six mois qui suivront la présente convention. » 

‘La nomination est faite pour une période de six ans. Cela im- 
plique que leurs fonctions ne peuvent leur étre arbitrairement 
retirées; c'est une garantie nécessaire d’indépenidance. 

Le mandat peut, du reste, étre renouvelé. 

Pour chaque Juge, la période compte de la date ot sa nomina- 
tion a été notifiée au Conseil Administratif qu’a institué la Con- 
ventton du 29 Juillet, 1899; ce Conseil représente en quelque sorte 
ensemble des Puissances Signataires. 

S’il y a lieu de pourvoir au remplacement d’un Juge par suite 
de son décés ou de sa démission, on suit le méme mode que pour 
sa nomination. Ce Juge est nommé pour une période de six ans, 
en non pas pour le temps restant a courir de la période de son pré- 
décesseur. La Cour ne se renouvellera pas brusquement, mais peu 
a peu. 

« ARTICLE II. 


« Les Juges et Juges Suppléants sont nommés pour une période 
de six ans, a compter de la date ot la nomination aura été noti- 
fiée au Conseil Administratif institué par la Convention du 29 Juil- 
let, 1899. Leur mandat peut étre renouvelé. 

« En cas de décés ou de démission d’un Juge ou d’un Juge Sup- 
pléant, i] est pourvu 4 son remplacement selon le mode fixé pour 
sa nomination. Dans ce cas, la nomination est faite pour une nou- 
velle période de six ans. » 

Les Juges sont naturellement égaux entre evx. I] faut, cependant, 
comme dans tout corps judiciaire, établir un rang qui doit étre in- 
dépendant de toute idée de hiérarchie. C’est l’ancienneté des fonc- 
tions qui détermine le rang, et on a vu plus haut comment cette an- 
cienneté est caractéris¢ée (Article 11, alméa 1%); lage intervient au 
cas ou lancienneté serait la méme.-I] y a lieu seulement de remar- 
quer que, pour les Juges qui ne siégent qu’a tour de réle (Article 15, 
alinéa 2), cest la date de l’entrée en fonctions qui doit étre prise en 
considération, c’est-a-dire le 1% Janvier de l’année ou ils peuvent 
étre effectivement appelés a siéger. : 

Comme il a été dit déja, las Juges Suppléants sont, dans l’exercice 
de leurs fonctions, assimilés aux Juges titulaires. Toutefois, il est 
naturel qu’ils prennent rang aprés ceux-cl. 


« ARTICLE 12. 


« Les Juges de la Cour’ Internationale des Prises sont égaux 
entre eux et prennent rang d’aprés la date de la notification de leurs 
nominations (Article 11, alinéa 1°), et sils si¢gent a tour de réle 
(Article 15, alinéa 2), d’aprés la date de leur entrée en fonctions. 
Ca préséance appartient au plus 4gé, au cas ou Ja date est la méme. 

« Les Juges Suppléants sont, dans l’exercice de leurs fonctions, 
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assimilés aux Juges titulaires. Toutefois, ils Prranent rang aprés 
ceux-Cci. » 

On a pensé qu’il convenait. d’acoorder aux Meester de la Cour 
Internationale des tmmunités acoordées par la Convention du 29 
Juillet, 1899, au membres d’un Tribunal Arbitral, sous les mémes 
conditions d’étre dans l’exercice de leurs fonctions et en dehors de 
leur propre pays. 

On a voulu aussi que le caractére de leur mission fit solennelle- 
ment attesté par eux-mémes avant de prendre possession de leur 
siége. On a pensé que le Conseil Administratif 4 qui doit se faire la 
notification de leurs nominations était compétent pour recevour cette 
attestation, qui se produira sous la forme d’un serment ou d'une 
affirmation solennelle. Comme on légifére pour des Etats placés 
dans les conditions les plus différentes d’état social ou religieux; 
on a pris une formule générale susceptible de s’adapter aux con- 
victions individuelles. 


« ARTICLE 13. 


« Les Juges jouissent des priviléges et immunités diplomatiques 
dans l’exercice de leurs fonctions et en dehors de leur pays. | 

« Avant de prendre possession de leur siége, les Juges dowent, 
devant le Conseil Administratif, préter serment ou faire ‘une affir- 
mation solennelle d’exercer leurs fonctions avec impartialité et en 
toute conscience. » 

Tout ce qui précéde n’a qu’une importance secondaire et ne peut 
soulever de difficultés. Nous arrivons aux questions les plus déli- 
cates qui ont trait 4 la composition méme de la Cour. 

Combien y aura-t-il de Magistrats ? 

On a pensé qu'il fallait constituer un véritable Tribunal, et non 
une assemblée judiciaire. Pour cela, le nombre de quinze Magistrats 
a été considéré comme un maximum. I] aurait été excessif d’exiger 
qu il y eit toujours quinze Juges présents et siégeant effectivement. 
Des causes diverses peuvent empécher un Juge de siéger. Neuf Juges 
constitueront le guovum nécessaire. 


« ARTICLE 14. 


« La Cour fonctionne au bauabre de quinze Juges; neuf Juges 
constituent le guorum nécessaite. 

« Le Juge absent ou empéché est remplacé par le Suppléant. » 

Puisqu’il ne doit y avoir que quinze Juges et qu’il y a quarante- 
six Etats, on ne peut donner a chaque Etat le droit de nommer un 
Juge dans les mémes conditions. Crest la qu’on s'est forcément heurté 
a de grandes difficultés et 4 de naturelles susceptibilités. On pour- 
rait évidemment, pour sortir d’embarras, songer a des combinaisons 
variées, qui auraient le mérite d’étre trés ingénieuses, mais qui au- 
raient le tort de ne pouvoir étre acceptées par les Etats dont Je con- 
cours est indispensable pour fonder la nouvelle institution. Il faut 
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que les Etats qui se considérent comme traités peu favorablement 
pour la répartition des Magistrats se disent que les Puissances qui 
vont avoir une situation privilégiée quant a la désignation des Juges, 
sont précisément celles qui font le plus réel sacrifice en concourant 
a linstitution d’une juridiction internationale. Ce sont elles qui 
joueront le plus ordinairement le rdle de belligérants, ce sont donc 
elles qui consentent a ce que la décision de leurs Tribunaux des 
Prises puissent étre revisée par la juridiction internationale, a ce 
que celle-ci sait, de cette facon, appelée a apprécier les actes de 
leurs officiers de marine. 


Les intéréts commerciaux d’un petit Etat neutre ne seront-ils pas | 
plus efficacement garantis par le fonctionnement de la nouvelle 
juridiction que si cet Etat devait compter uniquement sur I’mmpar- 
tialité du Tribunal des Prises du capteur ou sur I’issue d’une récla- 
mation diplomatique ? La réponse n’est pas douteuse. Les divers 
systémes juridiques seront représentés dans la Cour, ot I’on ne 
pourra dire que telle ou telle influence politique sera prépond¢- 
rante. Outre qu'il est 4 -wpposer que les Juges choisis se dégageront 
d'un étroit esprit national pour avoir uniquement la préoccupation 
di faire bonne justice a tous, ils se neutraliseraient s'il en était 
autrement. 


oi on fart remarquer que la guerre n’est pas faite seulement par 
les Grandes Puissances, qu'elle peut étre faite par une Puissance 
moins bien avantagée que celles-ci au point de vue de la désigna- 
tion des membres de la Cour, il convient de répondre que le cas a 
été prévu et que l’on a sauvegardé le droit essentiel de tout Etat 
en cette matiére, celui de ne pas voir les décisions de ses Tribunaux 
des Prises infirmées par une juridiction dans laquelle il ne serait 
pas représenté. D’aprés l’Article 16, une Puissance belligérante peut 
toujours demander que le Juge nommé par elle prenne part au juge- 
ment de toutes les affaires provenant de la guerre. C’est la une 
garantie dont l’importance ne saurait Ctre méconnue. 


Arpés ces considérations générales, exposons briévement le sys- 
téme que vous propose la Premiére Commission. 


Toutes les Puissances nomment des Magistrats de la Cour Inter- 
nationale, mais ces Magistrats ne sont pas appelés a siéger de la 
méme facon. Huit Puissances ont paru avoir un intérét prépondé- 
rant par leur marine de guerre, le tonnage de leur marine mar- 
chande, l’importance de leur commerce maritime, de telle sorte que, 
par suite de la combinaison de ces divers éléments, la juridiction 
d’une Cour Internationale des Prises les concerne tout particuliere- 
ment, elles et leurs sujets, qu’elles soient neutres ou belligérantes. 
Les Juges nommés par ces Puissances sont donc toujours appelés a 
siéger. I] n’est pas sans intérét de noter que, si ces huit Putssances 
sont ici sur le méme pied, il y a cependant entre elles de tres 
grandes différences quant 4 la marine militaire et. quant a la marine 
marchande; il n’est pas besoin de citer des exemples. 
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Pour les autres Puissances, il y a un tour de rdéle réglé par un 
tableau qui sera annexé 4 la Convention et qui indique, année par 
année, les Juges et leurs Juges Suppléants respectifs. Le Juge de 
telle Puissance siégera les trous premiéres années, le Juge de telle 
autre les deux derniéres années. On s'est efforcé de faire un classe- 
ment acceptable en tenant compte des différents facteurs qui entrent 
en jeu. Que la répartition puisse étre critiquée sur tel ou tel point, 
cela est possible, et déja la critique s'est exercée avec habilité et 
éloquence. I] est impossible d’entrer dans la discussion de chaque 
cas particulier. I] n’est pas étonnant que des inégalités prussent étre 
signalées entre Etats placés dans la méme catégorie; des inégalités 
plus grandes enoore, sil est possible, existent, comme il a été dit 
plus haut, entre les Etats qui ont un Juge permanent. 

Deux observations doivent seulement étre ajoutées. Une Puis- 
sance qui a, par exemple, le droit d’avoir un Juge siégeant les trois 
premiéres années et un Juge Suppléant pour les trois autres années, 
aura la faculté de désigner la méme personne pour exercer successi- 
vement ces deux fonctions. Cela n’est pas inutile a dire, parce qu’au 
premier abord, i] semblerait un peu étrange qu’aprés avoir été Juge, 
on fat Juge Suppléant. I] s’agit ici de fonctions complétement dis- 
anes dont lexercice successif par la méme personne est tout na- 
turel. 

En outre, une Puissance n’est nullement tenue de choisir un Juge 
de sa nationalité. Déja, pour la Cour Permanente d’Arbitrage insti- 
tuée par la Convention du 29 Juillet, 1899, des Puissanoes ont fait 
figurer sur leur liste des Jurisconsultes n’étant pas leurs sujets. 
Rien n’empécherait donc plusieurs Puissances de s’entendre pour 
désigner la méme personne comme Juge. Par exemple, Etat « A » 
ayant droit 4 un Juge pour la premiére année, Etat « B » a un 
Juge pour la deuxiéme année, et Etat « C » a un Juge pour la 
troisieme année, ces trois Etats pourraient faire porter leur choix 
sur la méme personne qui siégerait ainsi trois ans a des titres 
divers. 


« ARTICLE 15. 


« Les Juges nommés par les Puissances Signataires dont les 
noms suivent : Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, ]’Autriche- 
Hongrie, la France, la Grande-Bretagne, I’Italie, le Japon, et la 
Russie — sont toujours appelés a siéger. 

« Les Juges et les Juges Suppléants nommés par les autres Puis- 
sances siégent a tour de réle d’aprés le tableau annexé a la présente 
Convention; leurs fonctions peuvent étre exercées successivement 
par la méme personne. Le méme Juge peut étre nommé par plu- 
sieurs des dites Puissances. » 

Nous avons déja parlé du droit réservé @ une Puissance belligé- 
rante qui n’aurait pas, d’aprés le tour de réle, un Juge ou un Juge 
Suppléant siégeant dans la Cour. L’exercice de ce droit ne doit 
pas avoir pour conséquence d’augmenter le nombre des Juges, qui 
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ne peut dépasser quinze, d’autant plus qu’il pourra y avoir encore 
deux officiers de marine comme assesseurs (Article 18). Il faut 
donc que l'un des Juges siégeant en vertu du tour de roéle s’ab- 
stienne; ce juge sera déterminé par le sort. Evidemment le Juge 
qui aurait été nommé par !’autre belligérant ne saurait se voir ap- 
pliquer cette régle. 

D’aprés le projet, cest un des Juges siégeant en vertu du tour 
de role qui doit s’abstenir par suite du tirage au sort. Le Premier 
Délégué de la Norvége s’était réservé de proposer que ce tirage 
portat sur les Juges siégeant d'une manitre permanente. Dans un 
esprit de conciliation, 1] n’a pas renouvelé sa proposition, tout en 
exprimant l’opinion qu'il aurait préféré la suppression méme de 
Article 16. 

I] vassans dire que la disposition s'appliquerait pleinement au cas 
ou ce seraient les deux Puissances belligérantes oy n’auraient: pas 
de Juge siégeant dans la Cour. 

Comme cela résulte de ces explications, on n’a pas voulu exclure 
de la Cour appelée a a statuer sur une affaire le Juge nommé par une 
partie intéressée. Le principe ressort implicitement, mais trés nette- 
ment, de la disposition qui regle le cas spécial dont il vient d’étre 
parlé. Dans les affaires arbitrales ordinaires, les Puissances tiennent 
généralement a ce que leurs vues sovent présentées avec autorité et 
exactitude au Tribunal qui doit statuer, et elles n’ont cette certi- 
tude que si elles ont dans le Tribunal un Juge de leur choix. Dans 
un Tribunal de trois membres, si les deux parties nomment chacune 
un Arbitre, elles sont amenéées a considérer les Arbitres comme des 
défenseurs de leurs intéréts plut6t que comme de véritables Juges 
et, en réalité, la sentence est rendue par le Surarbitre, ce qui est 
facheux. La situation se présente autrement ici. Avec le quorum 
exigé pour la Cour, la voix d'un Juge n’aura pas une importance 
comparable a celle dont il vient d’étre parlé. En outre, il est a sup- 
poser qu’un Juge nommé pour exercer ses fonctions, non pas en vue 
d’une affaire déterminée, mais pendant une période déterminée, 
aura un sentiment professionnel qui lempéchera de se considérer 
comme l’avocat de la Puissance qui l’a nommé. Sans doute, 1] ne se 
dégagera pas complétement de sa nationalité, mais celle-ci n’aura 
pas, on doit l’espérer, sur son jugement une infiuence exclusive. 

Une derniére observation doit étre faite quant a l’utilité de la 
présence d’un Juge nommmé par la Puissance intéressée dans |’affaire. 
Elle évitera que la sentence contienne des motifs qui pourraient, 
sans la volonté de ses rédacteurs, éveiller de légitmmes suscepti- 
bilités. Il ya diverses maniéres d’avoir raison et de condamner un 
plaideur, et il ne faut pas que la forme aggrave le mécontentement 
produit par le fond. 


« ARTICLE 16. 


« Si-une Puissanoe belligérante n’a pas, d’aprés le tour de role, 
un Juge siégeant dans !a Cour, elle peut demander que le Juge 
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nonmé par elle prenne part au jugement de toutes les affaires pro- 
venant de la guerre. Dans ce cas, le sort détermine lequel des Juges 
siégeant en vertu du tour de réle doit sabstenir. Cette exclusion ne 
saurait s apphquer au Juge nommé par I’autre belligérant. » 

Pour écarter tout soupcon de partialité, certaines incompatibi- 
lités ont été établies. Si quelqu’un a concouru a la décision des Tri- 
bunaux Nationaux des Prises, ou a figuré dans l’instance comme 
avocat ou conseil d’une partie, il ne saurait naturellement siéger 
comme Juge dans la Cour. 

Une autre incompatibilité d’ordre général est nécessaire. Les 
Juges doivent constituer une Cour, et non pas seulement figurer sur 
la méme liste comme les membres de la Cour Permanente d’Arbi- 
trage instituée par la Convention du 29 Juillet, 1899. Si les mem- 
bres de celle-ci qui ne sont chargés des fonctions arbitrales que 
d’une maniére occasionnelle ont pu sans inconvénient figurer comme 
agents ou conseils devant un Tribunal Arbitral dont les membres 
leur étaient parfors 4 peine connus de nom, il en serait autrement 
de Juges permanents qui ne peuvent un jour descendye du siége de 
la Cour pour reprendre le lendemain leur place au milieu de leurs 
collégues. 


« ARTICLE 17. 


« Ne peut siéger le Juge qui, 4 un titre quelconque, aura ccn- 
couru a la décision des Tribunaux Nationaux, ou aura figuré dans 
instance comme conseil ou avocat d’une partie. 

« Aucun Juge, titulaire ou suppléant, ne peut intervenir comme 
agent ou comme avocat devant la Cour Internationale des Prises, 
ni y agir pour une partie, en quelque qualité que ce soit, pendant 
toute la durée de ses fonctions. » 

Les procés de prises comportent parfois des détails techniques 
pour l’éclaircissement desquels la présence d’un marin peut paraitre 
utile. D’autre part, ?Etat dont les croiseurs ont fait les saisies dont 
la régularité est attaquée devant la Cour Internationale aura sou- 
vent un intérét de premier ordre 4 ce que les actes des Comman- 
dants de ses croiseurs soit expliquée avec compétence et autorité. 
Aussi, dans l'une des propositions originaires, disait-on que la Cour 
Internationale serait composée de cinq membres, dont deux Ami- 
raux et trois membres de la Cour Permanente d’Arbitrage de La 
Haye; le jugement devait étre en réalité rendu par ces trois der- 
niers, les voix des Amiraux pouvant souvent se neutraliser. L’opi- 
nion qui a prévalu est consignée dans |’Article 10, duquel i] résulte 
que la Cour ne comprend que des jurisconsultes. On a voulu toute- 
fois donner satisfaction 4 Vidée de faire concourir des marins a 
Yoeuvre de la Cour des Prises. Chaque belligérant peut désigner un 
officier de marine d’un grade élevé qui siégera en qualité d’asses- 
seur. On a employé une expression un peu vague, parce quune 
appellation plus précise aurait pu ne pas cadrer avec la termi- 
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nologie de toutes les marines, et pour laisser toute latitude aux 
belligérants. Cet assesseur n’aura que voix consultative, c’est-a-dire 
que son suffrage ne pourra influver sur la sentence. Sauf cette impor- 
tante restriction, 1] prendra part aux opérations et aux délibérations 
de la Cour. I] va sans dire que l'officier de marine désigné par un 
belligérant ne participera qu’au jugement des affaires dans les- 
quelles ce belligérant sera partie. 

Il a paru équitable de donner la méme faculté 4 la Puissance 
neutre qui est elle-méme partie au litige, ce qui peut arriver dans 
les cas prévus par l’Article 4 (1). Il est méme possible que plusieurs 
Puissances neutres soient intéressées, une du chef du_ navire, 
lautre du chef du chargement. En pareille cas, elles doivent s’en- 
tendre pour ne choisir qu’un officier; si, en fait, elles ne s’entendent 
pas, chacune désignera un officier et le sort décidera. 

Enfin, cette faculté a été reconnue 4 la Puissance belligérante 
dont le ressortissant serait partie au litige, ce qui se présente dans 
les cas indiqués par Article 4 (3). 


« ARTICLE 18. 


« Le belligérant capteur a le droit de désigner un officier de 
marine d’un grade élevé qui siégera en quaiité d’assesseur avec 
vaix consultative. La méme faculté appartient a la Puissance 
neutre, qui est elle-méme partie au litige, ou a la Puissance dont le 
ressortissant est partie au litige; sil y a, par application de cette 
derniére disposition, plusieurs Puissances intéressées, elles doivent 
se concerter, au beso'n par le sort, sur l’officier 4 désigner. » 

La Cour doit avoir un Président et un Vice-Président, qui sont 
élus dans des conditions qu’indique clairement ]’Article suivant. 

Si le Président et le Vice-Président étaient l’un et l’autre empé- 
chés, ce serait le plus ancien Juge qui présiderait (Article 38). 


« ARTICLE 19. 


« Tous les trois ans la Cour élit son Président et son Vice-Pré- 
sident 4 la majorité absolue des suffrages exprimés. Aprés deux 
tours de scrutin, ]’élection se fait ala majorité relative, et, en cas de 
partage des voix, le sort décide. » 

Comment les Juges de la -Cour sont-ils rétribués ? 

Leur titre ne saurait a lui seul leur conférer un droit a une indem- 
nité. I] faut qu’ils exercent réellement les fonctions qui leur sont 
attribuées. Ils doivent donc toucher une indemnité de voyage, et, en 
outre, pendant la session, une somme de 100 florins Néerlandais 
par jour. L’indemnité de voyage s'applique aux déplacements né- 
cessités par le service de la Cour, cest-a-dire, non seulement au 
trajet entre le domicile du Juge et le si¢ge de la Cour, mais aussi 
aux voyages nécessaires pour des missions spéciales. Vou, par 
exemple, l’Article 36. : 

Ce qui vient d’étre dit s’applique 4 ceux qui remplissent effecti- 
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vement les fonctions de Juge, qu'ils soient Juges titulaires ou Juges 
suppléants. 

Les allocations dont il vient d’étre parlé sont versées par l’entre- 
mise du Bureau International de la Cour Permanente, institué par 
la Convention du 2g Juillet, 1899. Ce Bureau doit, comme on le 
verra, étre appelé a jouer un réle important dans le fonctionnement 
de la Cour. 

Les Juges ne peuvent recevoir de leur propre Gouvernement ou 
d’un autre aucune rémunération comme membres de la Cour, ce qui 
me saurait exclure la possibilité de recevoir une rémunération 4 un 
autre titre. Les Puissances peuvent, dans les termes de |’Article 10, 
alinéa 1, désigner comme Juges des Magistrats, des fonctionnaires, 
des professeurs, qui sont naturellement rétribués a raison de aes 
fonctions mémes. 


« ARTICLE 20. 

« Les Juges de la Cour Internationale des Prises touchent une 
indemnité de voyage fixée d’aprés les reglements de leur pays et 
recoivent, en outre, pendant la session ou pendant l’exercice de 
fonctions conférées par la Cour, une somme de 100 florins Néerlan- 
dais par jour. 

« Ces allocations, comprises dans les frais généraux de la Cour 
prévus par l’Article 47, sont versées par l’entremise du Bureau In- 
ternational institué par la Convention du 29 Juillet, 1899. 

« Les Juges ne peuvent recevoir de leur propre Gouvernement 
ou de celui d’une autre Puissance aucune rémunération comme 
membres de la Cour. » 

Pour le siege de la Cour, il ne pouvait y avoir de difficulté. Cf. 
Article 36 de la Convention du 29 Juillet, 1899. 


« ARTICLE 21. 


« La Cour Internationale des Prises a son siége a La Haye et ne 
peut, sauf le cas de force majeure, le TARSP HER ailleurs qu’ avec 
Passentiment des parties belligérantes. 

La Convention du 29 Juillet, 1899 (Article 28), a organisé un 
Conseil Administratif Permanent composé des Représentants Di- 
plomatiques des Puissances Signataires accrédités a La Haye et du 
Ministre de Affaires Etrangéres des Pays-Bas, qui remplit les fonc- 
tions de Président. Elle lui a donné un certain nombre d’attribu- 
tions d’ordre purement administratif. Nous proposons d’uttliser ce 
rouage déja créé et de charger le Conseil de remplir les mémes 
fonctions a l’égard de la Cour des Prises. I] y a lieu de remarquer, 
ce qui d’ailleurs irait de soi, que le Conseil Admunistratif ne sera 
pas nécessairement composé des mémes membres dans les deux cas, 
parce que les Puissances Signataires des deux Actes Diplomatiques 
en vertu desquels il fonctionnera pourront ne pas étre identiques. 
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« ARTICLE 22. 


« Le Conseil Admuinistratif, dans lequel ne figurent que les Re- 
présentants des Puissances Contractantes, remplit, a l’égard de la 
Cour Internationale des Prises, les fonctions qu'il remyplit 4 l’égard 
de la Cour Permanente d’Arbitrage. » 

Le projet utilise de méme le Bureau International, qui fonctionne 
depuis 1900 a la satisfaction de tous. 

Le Secrétaire-Général du Bureau doit remplir les fonctions de 
Greffier. 

La Cour aura besoin de Secrétaires et d’auxiliaires qu’elles dési- 
gnera elle-méme, de la mameére qui lui conviendra le mieux et 
qu'elle pourra fixer par son réglement d’ordre intérieur. 


« ARTICLE 23. 


« Le Bureau International sert de greffe 4 la Cour Internationale 
des Prises et doit mettre ses locaux et son organisation a la disposi- 
tion de la Cour. Il a-la garde des archives et la gestion des affaires 
administratives. 

« Le Secrétaire-Général du Bureau International remplit les 
fonctions de Greffier. ; 

« Les Secrétaires adjoints au Greffier, les traducteurs, et les sté- 
nographes nécessaires sont désignés et assermentés par la Cour. » 

D’aprés l’Article 38 de la Convention du 29 Juillet, 1899, le Tri- 
bunal Arbitral décide du choix des langues dont il fera usage et 
dont lemploi sera autorisé devant lui. Le projet s'inspire de cette 
régle en en améliorant la rédaction. La Cour ne doit faire usage 
que d’une langue pour ses décisions ainsi que pour ses proces-ver- 
baux; l’expérience prouve que la coexistence de deux jugements en 
deux langues différentes et ayant la m&me autorité est pleine d’in- 
convénients. Seulement la Cour peut permettre qu’on emploie 
devant elle plusieurs langues, sort :pour les mémoires, soit pour les 
plaidoiries : elle appréciera suivant les circonstances. 

A ce pouvoir discrétionnaire une limite est apportée. On pourra 
toujours se servir de la langue officielle des Tribunaux Nationaux, 
qui ont connu de I’affaire. 


« ARTICLE 24. 


« La Cour décide du choix de la langue dont elle fera usage et 
des langues dont l’emploi sera autorisé devant elle. 

« Dans tous les cas, la langue officielle des Tribunaux nationaux, 
qu’ ont connu de l’affaire, peut étre employée devant la Cour. 

Le projet régle le mode de représentation des parties devant la 
Cour en s’inspirant de 1l’Article 37 de la Convention du 29 Juiilet, 
1899. 
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On remarquera une différence entre le cas ou i] s’agit d’une Puis- 
sance et le cas ow il s’agit d’un particulier. 

La Puissance intéressée nomme un agent spécial pour servir d’in- 
termédiaire entre elle et la Cour. Elle peut changer aussi des con- 
seils ou avocats de la défense de ses droits. Ces chorx se font comme 
elle ’entend et aucune. restriction ne saurait lui étre umposée. 

Le particulier aura mandataire qui devra étre pris dans certaines 
catégories de personnes qui offrent a la Cour la garantie dont elle 
4 besoin. 


« ARTICLE 25. 


« Les Puissances intéressées ont le droit de nommer des agents 
spéciaux ayant mission de servir d’intermédiaires entre elles et la 
Cour. Elles sont, en outre, autorisées 4 charger des conseils ou 
avocats de la défense de leurs droits et intéréts. 


« ARTICLE 206. 


« Le particulier intéressé sera représenté devant la Cour par un 
mandatatre qui doit étre, soit un avocat autorisé a plaider devant 
une Cour d’Appel ov une Cour Supréme de l’un des Pays Signa- 
taires, soit un avoué exercant sa profession auprés d’une telle Cour, 
soit enfin un professeur de droit a une école d’enseignement supé- 
rieur d’un de ces pays. » 

La Cour peut avoir des notifications a faire comme des preuves 
a recueillir. Elle a le choix entre deux procédés. Elle peut s'adresser 
directement au Gouvernement de la Puissance sur le territoire de 
laquelle la notification doit étre faite ou la preuve recueillie. Les 
requétes adressées 4 cet effet ne peuvent étre refusées que dans des 
cas exceptionnels indiqués dans les termes de Conventions anté- 
rieures prévoyant des cas analogues. La Cour a également la faculté 
de recourir a l’imtermédiaire de la Puissance sur le territoire de 
laquelle elle siége. 

_Le projet prévoit plus lor le cas ot Ja Cour voudrait procéder 
elle-méme aux informations nécessaires (Article 36). 


« ARTICLE 27. 


« Pour toutes les notifications 4 faire, notamment aux parties, 
aux témoins et aux experts, la Cour peut s’adresser directement au 
Gouvernement de la Puissance sur le territoire de laquelle la noti- 
fication dort étre effectuée. I] en est de méme s'il s'agit de faire 
procéder a |’établissement de tout moyen de preuve. 

« Les requétes adressées 4 cet effet ne peuvent étre refusées que 
si la Puissance requise les juge de nature a porter atteinte a sa sou- 
veraineté ou a sa sécurité. S’il est donné suite 4 la requéte, les frais 
ne comprennent que les dépenses d’exécution réellement effectuées. 
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_« La Coura également la faculté de recourir 4 intermédiaire de 
la Puissance sur le territoire de laquelle elle a son siége. 

« Les notifications a faire aux parties dans le lieu ot siége a 
Cour peuvent étre exécutées par le Bureau International. » 


«TITRE III. — Procédure devsnt la Cour Internationale oe Prises.)) 


Ce titre a pour objet de déterminer d’abord le mode du recours 
aila juridiction internationale, puis la procédure a suivre devant elle. 

Quant au recours, 1] peut étre formé de deux maniéres : — . 

1. Par une déclaration écrite faite devant le Tribunal Naticnal, 
qui a statué, suivant la forme usitée dans le pays; elle sera ordi- 
nairement recue par le greffter ou le Secrétaire ; 

2. Par une déclaration adressée au Bureau International; celui- 
ci servant de greffe a la Cour a été naturellement reconnu conyne 
compétent pour une déclaration qui saisit Ja Cour. Pour faciliter le 
recours, on permet d’aviser le Bureau International méme par la 
voie télégraphique. 

Le délai du recours est de 120 jours, qui sont comptés a dater du 
jour ou la sentence est censée connue des parties, quelle ait été 
prononcée devant elles ou quelle leur ait été notifiée (Article 2, 
alinéa 2). 


« ARTICLE 28. 


« Le recours devant Ja Cour Internationale des Prises est formé 
au moyen d’une déclaration écrite, faite devant le Tmbunal Natio- 
nal qui a statué, ow adressée au Bureau International ; celui-ci peut 
étre saisi méme par télégramme. 

« Le délai du recours est fixé 4 120 jours a dater du jour ow la 
décision a été prononcée ou notifiée (Article 2, alinéa 2). » 

Quelle va étre la suite du reoours ? 

_ Il faut que le dossier de l’affaire soit mis le plus tot possuble a la 
disposition de la Cour Internationale par ]’intermédiaire du Bureau 
International qui lui sert de greffe. 

Si c’est le Tribunal) National qui a recu la déclaration, i] expécre 
dans un bref délai le dossier au Bureau International. 1] ne peut 
exercer aucun contréle sur la déclaration de recours et doit faire 
Yexpédition méme s'il estime que le délai du recours est expiré ou 
que le recours n’est pas admissible. La Cour est seule compétente 
pour statuer, ainsi qu'il a été expliqué plus haut. 

Si cest au Bureau International qu’a été faite la déclaration de 
recours, le Tribunal National est avisé par le Bureau et expédie le 
dossier. 

On a vu précédemment que le projet, bien que reconnaissant aux 
particuliers le droit de s'adresser 4 la Cour Internationale, réserve 
a la Puissance neutre dont ils relévent un droit de contréle par 
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suite duquel cette Puissance peut se substituer 4 son ressortissant 
pour la défense des droits de ce dernier ou, au contraire, lui inter- 
dire de se pourvoir (Article 4 (2). La Puissance neutre est avisée 
par le Bureau International de l’existence d’un recours pour que la 
faculté qui vient d’étre rappelée puisse étre exercée par elle. On n’a 
pas cru pouvoir fixer le délai dans lequel la Puissance devait faire 
connaitre le parti qu’elle prenait. I] est évident que, par la nature 
des choses, la décision doit étre prise promptement. Il ne convien- 
drait pas de laisser sengager une procédure 4 laquelle il devrait 
étre mis brusquement fin. 


« ARTICLE 29. 


« Si la déclaration de recours est faite devant le Tribunal Na- 
tional, celui-ci, sans examiner si le délai a été observé, fait, dans les 
sept jours qui suivent, “gare le dossier de laffaire au Bureau 
International. 

« Si la déclaration de recours est adressée au Bureau Latest 
tional, celui-ci en prévient directement le Tribunai National, par 
télégramme s'il est possible. Le Tribunal transmettra le dossier, 
comme il est dit a l’alinéa précédent. 


« Lorsque le recours est formé par un particulier neutre, le 
Bureau International en avise immédiatement par télégramme la 
Puissance dont reléve le particulier, pour permettre a4 cette Puis- 
sance de faire valoir le droit que lui reconnait l’Article 4 (2). » 

Les dispositions précédentes supposent que les Tribunaux Na- 
tionaux ont rendu une décision contre laquelle on se pourvoit. Mais 
il est possible qu’aucune décision définitive ne soit intervenue dans 
les deux ans de la capture. I.a Cour peut alors étre saisie directe- 
ment en conformsté de |’Article 6, alinéa 2. Le recours ne peut dans 
ce cas étre adressé qu’au Bureau International, qui procéde comme 
il est dit a l’Article 29, alinéas 2 et. 3. Le délai dans lequel il doit 
étre formé est de trente jours, a partir de l’expiration du délai de 
deux ans. 


« ARTICLE 30. 


« Dans le cas prévu a | Article 6, alinéa 2, le recours ne peut 
étre adressé qu’au Bureau International. [1 doit étre introduit dans 
les trente jours qui suivent l’expiration du délai de deux ans. » 

La Cour est saisie d’une déclaration de recours. Elle doit d’abord 
constater si cette déclaration a bien été formée dans les délais fixés. 
Au cas ow la solution serait négative, la partie est déclarée non rece 
vable et, comme il s’agit d’une constatation mateérielle, il ny a (pas 
besoin de débats et la partie adverse n’a pas a étre avertie. 

Dans une pensée d’équité, le projet réserve 4 la partie dont le 
recours parait tardif la faculté de prouver que Cest par suite d’un 
empéchement de force majeure qu'elle ne’s'est pas pourvue dans les 
120 jours ou dans les 30 jours suivant le cas. La Cour a tout pou- 
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voir d’appréciation au sujet de la nature de l’empéchement, et si 
elle estime que vraiment cet empéchement a fait obstacle a l’exer- 
cice du droit, elle peut relever la partie de 'a déchéance encourue. 
Comme i] ne faut pas qu’il y ait indéfiniment incertitude, le recours 
doit étre formé dans les soixante jours qui ont suivi la cessation de 
Pempéchement. Evidemment Ia partie ne peut étre ainsi relevée de 
la déchéance qu’aprés que son adversaire dont la situation est mo- 
difiée a été entendu. I] pourra souvent renseigner la Cour sur I’ exac- 


titude des allégations produites devant elle. 


« ARTICLE 31. 


« Faute d’avoir formé son recours dans le délai fixé a l’Article 
28 ou a Article 30, la partie sera, sans débats, déclarée non rece- 
vable. 

« Toutefois, si elle justifie d’un empéchement de force majeure 
et si elle a formé son recours dans les soixante jours qui ont suivi 
la cessation de cet empéchement, elle peut étre relevée de la dé- 
chéance encourue, la partie adverse ayant été diment entendue. » 

Pas de difficulté quand le recours a été formé en temps utile. La 
partie adverse doit étre immédiatement avertie. 


« ARTICLE 32. 


« Si le recours a été formé en temps utile, la Cour notifie d’office 
et sans délai a la partie adverse une copie certifiée conforme de la 
déclaration: » 

Plusieurs parties peuvent étre intéressées dans une instance de 
prises, par exemple, le propriétaire du navire et les différents pro- 
priétaires du chargement. La décision étant imtervenu, une des 
parties se pourvoit dés le commencement du délai de 120 jours; 
la Cour ne doit pas se saisir qussit6t de ]’affaire, mais doit attendre 
Yexpiration du délai pour que, si d’autres parties exercent leur 
recours, la procédure se poursuive en méme temps a légard de 
toutes. Nous venons de prévoir le cas le plus ordinaire, celui d’une 
décision des Tribunaux Nationaux contre laquelle on se pourvoit ; 
la méme idée trouve son application dans Mhypothése ot le recours 
est formé directement en l’absence d’une décision définitive dans 
les deux ans. 

Enfin, toutes les fois que le recours est fonmé par un particulier 
neutre, Ja Cour surseoit, jusqu’a ce que la Puissance dont reléve ce 
particulier ait fait connaitre si elle entendait se prévaloir cfu droit 
qui lui appartient d’intervenir pour plaider elle-méme ou empécher 
le recours. Si Ja Puissance diment avisée garde le silence, la Cour 
appréciera sil convient de passer outre. Le droit de la partie ne 
peut étre tenu indéfiniment en échec par la simple abstention de la 
Puissance dont elle reléve. 
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« ARTICLE 33. 


« Si, en dehors des parties qui se sont pourvues devant la Cour, 
il y a d’autres intéressés ayant le droit d’exercer le recours, Ou sl, 
dans le cas prévu a |’Article 29, alinéa 3, la Puissance qui a été 
avisée nia pas fait connaitre sa Résolution, la Cour attend, pour 
se sausir de l’affaire, que les délais prévus a l’Article 28 ou a PAr- 
ticle 30 soient expires. » 

Nous arrivons a la procédure, pour le réglement de laquelle le 
projet s'est inspiré de la Convention du 29 Juillet, 1899 (Articles 
39 et suivants). 

De méme que la procédure arbitrale, la procédure devant la 
Cour Internationale comprend deux phases distinctes: |’1nstruc- 
tion écrite et les débats oraux. 


« ARTICLE 34. 


« La prooédure devant la Cour Internationale comprend deux 
phases distinctes: l’instruction écrite et les débats oraux. 

« L’instruction éorite consiste dans le dépdét et l’échange d’ex- 
posés, de contre-exposés et, au besoin, de répliques dont l’ordre 
et les délais sont fixés par la Cour. Les parties y joigneént toutes 
piéces et documents dont elles comptent se servir. 

« Toute piéce produite par une partie doit étre communiquée en 
copie certifiée conforme a l’autre partie par l'intermédiaire de la 
Cour. » 

La plus grande latitude est laissée a la Cour en ce qui touche les 
moyens d'information. 


« ARTICLE 35. 


« L’instruction écrite étant terminée, il y a lieu a une audience 


publique dont le jour est fixé par la Cour. Dans cette audience, 


les parties exposent l’état de l’affaire en fait et en droit. 
« La Cour peut, en tout état de cause, suspendre les plaidoiries, 
soit 4 la demande d’une des parties, soit d’office, pour proeéder a 


une information complémentaire. » 


« ARTICLE 36. 5 

« La Cour Internationale peut ordonner que l'information com- 
plémentaire aura lieu, soit conformément aux dispositions de |’Ar- 
ticle 27, soit directement devant elle ou devant un ou plusieurs de 
ses membres en tant que cela peut se faire sans moyen coercitif ou 
communatoire. 

« Si des mesures d’ Oensten doivent étre prises par des mem- 
bres de la Cour en dehors du territoire ot elle a son siége, l’assen- 
timent du Gouvernement étranger doit étre obtenu. » 

C’est une régle fondamentale que toutes les mesures d'instruc- 
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tion doivent étre contradictoires ou, tout au moins, que les parties 
doivent étre appelées a y assister. 


« ARTICLE 37. 


« Les parties sont appelées a assister 4 toutes mesures d’instruc- 
tion. Elles recoivent une copie certifiée conforme des procés-ver- 
baux. » 

Quant aux débats, le projet pose des régles trés simples. 

Le Juge nommé par une partie belligérante ne peut si¢éger comme 
Président. La régle est absolue et s’applique a toutes les affaires 
relatives 4 la guerre, quand méme la Puissance qui a nommeé le 
Juge ne serait point partie. 

Il a paru nécessaire de stipuler le droit pour une Puissance en 
litige d’exiger qu'il y soit procédé a huis clos. Elle peut juger que 
la publicité aurait des inconvénients en ce qui touche certaines 
explications 4 fournir. 

Les procés-verbaux dont il est parlé relatent les baits qui se 
sont passés a l’audience; ils ne donnent pas la reproduction ou 
l’analyse des plaidoiries. S’il convient a la Cour de les faire sténo- 
graphier pour son information personnelle, les plaidouries ne de- 
viennent pas pour cela des documents officiels. 


« ARTICLE 38. 


« Les débats sont dirigés par le Président ou le Vice-Président, 
et, en cas d’absence ou d’empéchement de l’un et de l’autre, par 
le plus ancien des Juges présents. 

« Le Juge nommé par une partie belligérante ne peut siéger 
comme Président. » 


« ARTICLE 39. 


« Les débats sont publics sauf le droit pour une Pwissanoe en 
litige de demander qu'il y soit procédé a huis clos. 

« Ils sont consignés dans des procés-verbaux, que signent le 
Président et le greffier et qui seuls ont caractére authentique. » 

Si une partie ne comparait pas, bien que réguli¢rement citée, ot 
si elle n’agit pas dans les délais qui lui ont été fixés, cela ne peut 
arréter la procédure. La Cour statue d’aprés les éléments d’appré- 
ciation quelle peut avoir. La partie défaillante pourra naturelle- 
ment étre dans une situation facheuse par suite de son inaction, 
mais elle ne succombe pas nécessairement par le fait seul de son 
défaut. 


« ARTICLE 40. 


« En cas de non-comparution d’une des parties, bien que régu- 
ligrement citée, ou faute par elle d’agir dans les délais fixés par la 
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Cour, 11 est procédé sans elle et la Cour décide d’aprés les éléments 
d’appréciation qu’elle a a sa disposition. » 
Toutes les précautions doivent étre prises pour que les parties 


soient régulierement averties de ce qui peut étre décidé en leur 
absence. 


« ARTICLE 41. 


« La Cour notifie d’office aux parties toutes décisions ou or- 
donnances prises en leur absence. » 
Toute liberté est laissée 4 la Cour quant a l’appréciation des élé- 
ments divers qui lui sont fournis pour déterminer sa conviction. 
I] n’y a pas ici un systeme légal de preuves. 


« ARTICLE 42. 


« La Cour Internationale des Prises apprécie librement |’ensem- 
ble des actes, preuves et déclarations orales. » 

Que les délibérations de la Cour aient lieu a huts clos, cela va sans 
dire. Rappelons que les assesseurs peuvent y assister. 


On a cru nécessaire d’ajouter que les délubérations restent secré- 
tes. Bien qu’ "11 puisse y avoir des regles différentes dans les pays 
representés a la Conférence au sujet du secret des délibérations 
d’un corps judiciaire, ce secret a paru indispensable ici 4 raison de 
la nature des affaires. I] y a des Juges de nationalités diverses qui 
doivent statuer en leur ame et conscience ; il ne faut pas que l’on 
puisse rattacher les opinions émises a la nationalité de leurs auteurs. 
L’autorité de la sentence en souffrirait et la situation personnelle 
des Juges pourrait en étre génée. 


« ARTICLE 43. 


« Les délobérations de la Cour ont leu a huis clos et .restent 
secretes. 

« Toute décision est prise a Ja majorité ides Juges présents. Si 
la Cour si¢ge en nombre pair et qu'il y ait partage des voix, la voix 
du dernier ‘des Juges dans lordre ide préséance établi d’aprés |’Ar- 
ticle 12, alinéa 1, n’est pas comptée.» 

Si on a .pu idiscuter le point de savoir ‘si une décision arbitrale 
devait étre motivée, aucun doute ne pouvait s’élever au sujet des 
décisions de la Cour Internationale, puisqu’il est de essence de 
toute sentenoe judiciaire de porter en elle-méme sa justification. 

La disposition de lArticle 52 de la Convention du 29 Juillet, 
1899, porte que la sentence arbitrale « est rédigée par écrit et signée 
par chacun des membres du Tribunal. » I] semblait simple de trans- 
porter cette régle dans notre matiére. Des difficultés ont cependant 
été soulevées. On a fait remanquer que des Juges pourraient avoir 
de Ja répugnance 4 signer une sentence a laquelle ils seraient op- 
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posés. Cela ‘peut ne pas paraitre décisif; puisqu’on demanderait 
seulement aux Juges ide constater par leur signature l’existence de 
la sentence a la préparation ide laquelle ils ont concouru et que 
le 'devoir professionnel devait l’emporter sur les expressions d’opi- 
nions individuelles. Néanmoins, on a jugé préférable de se conten- 
ter de dire que l’anrét mentionne les noms des Juges qui y ont par- 
ticipé. I] est signé par le Président, qui a qualité pour attester avec 
le greffier ce qui s'est passé et qui, en signant, ne manifeste nulle- 
ment que l’arrét est conforme a son opinion personnelle. 

_ Si on ne demande pas a4 un Juge d’attester, en quelque sorte, en 
signant que l’arrét est conforme a son opinion, on ne lui permet pas 
d’exprimer son dissentiment. La disposition de l’Article 52, ali- 
néa 2, de la Convention de 1899 a été écartée. 


« ARTICLE 44. 


« L’arrét de la Cour doit étre motivé. I] mentionne les noms des 
Juges qui y ont participé ainsi que les noms des assesseurs, sil y a 
lieu; il est stgné par le Président et par le greffier. ». 

La prononciation et la notification de l’arrét ont lieu comme pour 
une sentence arbitrale (cf. Articles 53 et 54 de la Convention de 
1899). 

Lg Cour fait parvenir au Tribunal National des Prises le dos- 
sier quil en avait regu avec une copie des décisions intervenues et 
des procés-verbaux de l’instruction, afin que le Tribunal puisse se 
rendre compte des motifs qui ont amené la Cour Internationale a 
confirmer ou a réformer sa sentence. 


« ARTICLE 45. 


« L’arrét est prononcé en séance publique, les parties présentes ou 
diment appelées; il est notifié d’office aux parties. 

« Cette notification une fois faite, la Cour fait parvenir au Tri- 
bunal National des Prises le dossier de l’affaire, en y joignant une 
expédition des diverses décisions intervenues ainsi qu’une copie 
des procés-verbaux de instruction. » 

Pour les frais, on n’a pas cru pouvoir admettre intégralement la 
regle de l’Article 57 de la Convention de 1899, d’aprés laquelle 
« chaque partie suwpporte ses propres frais et une part égale des 
frais du Tribunal. » I] ne s’agit évidemment pas de modifier la 
premiére partie de la régle, mais il a paru juste que la partie qui 
succombe supporte spécialement les frais causés par la procédure, 
comme les indemnités payées aux experts et aux témoins, les frais 
a rembourser aux Gouvernements qui ont donné effet a des Com- 
missions Rogatoires. De plus, elle doit contribuer aux frais géné- 
raux de la Cour Internationale jusqu’a concurrence d’un centiéme 
de la valeur de l’objet litigieux. Ce sera a la Cour a déterminer 
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dans son arrét, soit le montant des frais, soit le montant de la 
contribution. 


L’expression « objet litigieux » a un sens large. Elle désigne I’in- 
térét du procés qui peut porter sur le navire ou le chargement saisis 
ou bien sur la différence entre le montant des dommages-intéréts 
alloués par le Tribunal National et le montant réclamé par la partie 
qui a formé le recours. 

Si le recours est exeroé par un particulier, il pourrait atre difficile, 
au cas ou il succomberait, d’assurer contre lui l’exécution de la con- 
damnation aux frais et 4 la contribution; des obstacles de droit ow 
de fait pourraient se présenter. Pour les écarter, une caution doit 
étre fournie. Le montant en est fixé par la Cour. On n’indique pas 
le moment ot le cautionnement doit. étre versé; en régle, ce sera dés 
que le recours aura été formé. L’ouverture de la procédure pourra 
étre subordonnée par la Cour a4 l’acquittement de cette obligation. 
Les circonstances pourront motiver un retard. 

Aucune obligation de ce genre n’est mise 4 la charge de |’Etat 
qui est partie au litige. Son engagement d’exécuter la sentence dans 
le plus bref délai possible suffrt (Article 9). 


« ARTICLE 46 


« Chaque partie supporte les frais occasionnés par sa propre 
défense. 

« La partie qui succombe supporte, en outre, les frais causés par 
la procédure. Elle doit, de iplus, verser un centiéme de la valeur de 
l’objet litigieux 4 titre de contribution aux frais généraux de la 
Cour Internationale. Le montant de ces versements est détermuné 
par l’arrét de la Cour. 


« Si le recours est exercé par un particulier, celui-ci fournit au 
Bureau International un cautionnement dont le montant est fixé 
par la Cour et qui est destiné 4 garantir l’exécution éventuelle des 
deux obligations mentionnées dans I’alinéa précédent. La Cour peut 
subordonner l’ouverture de la procédure au versement du caution- 
nement. » 

Les frais généraux de la Cour Internationale des Prises sont na- 
turellement supportés par les Puissances Signataires. Ils com- 
prennent, indépendamment des dépenses d’administration, les in- 
demnités allouées aux Juges comme celles qui seront données aux 
secrétaires, sténographes, traducteurs. Comment sont-ils répartis 
entre elles ? On avait d’abord pensé 4 introduire ici la répartition 
admise pour Union Postale Universelle, comme on l’a fait d’ail- 
leurs pour diverses Unions. Aprés réflexion, un systéme plus équi- 
table a prévalu. Chaque Puissance doit contribuer aux frais dans 
la mesure ot elle participe 4 la désignation des Juges. Ainsi la 
Puissance qui doit avoir un Juge pouvant étre appelé a siéger 
chaque année supportera le quinziéme des frais; la Puissance dont 
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le _Juge ne doit siéger que deux ans supportera le tiers de la part 
mise a la charge de la précédente. La désignation de Juges Sup- 
pléants ne donne pas lieu 4 contribution. 

Il y a lieu de remarquer que les charges des Puissances seront 
notablement atténuées par la contribution d’ un centieme exigée de 
la partie qui succombe (Article 46, alinéa 2). 

Le Bureau International, sous le contrdle du Conseil Wedaatittettd 
tif, aura la gestion des fonds versés par les Gouvernements comme 
de ceux que verseront les parties. I] faudra bien que les Gouver- 
nements fassent les avances nécessaires pour le paiement des 
indemnités dues aux Juges, ainsi que des autres frais généraux de la 
Cour. C’est au Conseil Administratif qu'il appartiendra de s’adres- 
ser aux Puissances en fixant le chiffre qui lui paraitra raisonnable 
de demander. On ne peut parler d’un budget iproprement dit, puis- 
qu'on doit espérer que la Cour ne siégera que tarement. Toutefois, 
dés le début de la nouvelle institution, des fonds seront nécessaires, 
puisque la Cour doit se réunir pour élaborer un Réglement d’ordre 
intérieur (Article 49, alinéa 2). Le Conseil Administratif, avisé de 
la réunion, évalurera la dépense probable qu’elle entrainera et il 
sadressera aux Puissances. On procédera comme on le fait actuel- 
lement pour les frais de la Cour Permanente d’Arbitrage. Ulté- 
rieurement, ce sera dans le cas d’une guerre maritime que la méme 
opération sera faite. 


« ARTICLE 47. 


« Les frais généraux de la Cour Internationale des Pmises sont 
supportés par les Puissances Signataires dans la proportion de 
leur participation au fonctionnement de la Cour, telle qu elle est 
prévue par l’Article 15 et par le tableau x annexé. La désignation 
des Juges Suppléants ne donne pas lieu 4 contribution. 

« Le Conseil Administratif s’adresse aux Puissances, pour obte- 
nir les fonds nécessaires au fonctionnement de la Cour. » 

Au début d’une intance, il y a des mesures a prendre pour les- 
quelles il nest pas nécessaire que la Cour entiére soit réunie. I] 
s'agit d’abord de fixer l’ordre et les délais dans lesquels les parties 
doivent produire leurs défenses comme de communiquer a une 
partie les piéces fournies par l'autre; il s’agit aussi de fixer le 
montant du cautionnement que doit verser le particulier qui exerce 
un reoours. I] serait excessif que toute la Cour, si elle n’est pas en 
session, fit obligée de se réunir pour statuer sur ces points préli- 
minaires, alors que des semaines peuvent s’écouler avant qu'elle 
soit en mesure de connaitre de l’affaire par l’échange des mémoires 
et contre-mémoires. Une délégation de trois Juges désignés par la 
Cour sera chargée de statuer sur ces points. 


« ARTICLE 48. 


« Quand la Cour n’est pas en session, les fonctions qui lui sont 
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conférées par l’Article 32, I’Article 34, alinéas 2 et 3, l’Article 35, 
alinéa 1, et Article 46, alinéa 3, sont exercées par une délégation 
de trois Juges désignés par la Cour. Cette délégation décide a la 
majorité des voix. » 

Pour le fonctionnement de la Cour, il sera besoin d’un Réglement 
ordre intérieur qu’on laisse a la Cour le soin de faire elle-méme. 

I] ne s’agit pas de limiter ici les divers points que pourra prévoir 
ce Réglement, mais il est possible d’en indiquer quelques-uns. La 
Cour déterminera le mode de communication de ses membres avec 
le Président, avec le Bureau International. Des élections doivent 
avoir lieu pour les fonctions de Président et de Vice-Président, 
pour la désignation des membres de la délégation. Quand la Cour 
nest pas en session, elle ne doit pas se réunir uniquement pour 
iprocéder a ces élections, qui pourront se faire par correspondance. 
I] faudra bien un petit Réglement pour que ce mode d’élection offre 
toutes les garanties désirables. La Cour pourra aussi répartir les 
travaux entre ses membres. Ainsi, de bons esprits désiraient qu’aprées 
la fin de Vinstruction écrite et au début de la procédure orale, un 
rapport fait par un Juge précédat les explications des parties. Cela 
n’a pas été introduit dans la Convention, parce que cette formalité 
considérée comme obligatoire pouvait étre en désaccord avec le 
systéme judiciaire de certains des pays représentés. Mais si la Cour 
elle-méme pense que cette formalité offrirait de sérieux avantages, 
rien ne l’empéchera de l’admettre par son Réglement. Elle sera le 
meilleur juge de ce qui convient pour une bonne administration de 
la justice. De méme, elle pourra régler le mode de désignation des 
membres devant former la délégation prévue par ]’Article 48 et la 
durée des pouvoirs de ses membres. 


« ARTICLE 49 


« La Cour fait elle-méme son Réeglement d’ordre intérieur, qui 
doit étre communiqué aux Puissances Signataires. 

« Dans l'année de la ratification de la présente Convention, elle 
se réunira pour élaborer ce Réeglement. » 

L’expérience démontrera ‘peut-étre que les dispositions du projet 
sont, sur quelques points, insuffisantes ou défectueuses. La Cour 
pourra spécialement constater les insuffisances en ce qui touche la 
procédure. Le projet lui permet de proposer a ce sujet des modifica- 
tions; ses propositions seront, par ]’intermédiaire du Gouvernement 
des Pays-Bas, communiquées aux Puissances qui aviseront. Elles 
pourront n’y donner aucune suite; elles pourront s‘entendre pour 
donner satisfaction aux demandes de la Cour au moyen d’une Con- 
vention conrplémentaire. 


-« ARTICLE 50. 


« La Cour peut proposer des modifications 4 apporter aux dis- 
positions de la présente Convention qui concernent la procédure. 
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Ces propositions sont communiquées, par l’intermédiaire du Gou- 
vernement des Pays-Bas, aux Puissances Signataires qui se concer- 
teront sur la suite a y donner. » 


« TITRE IV. — Dispositions finales. » 


La premiére question a résoudre est celle de savoir quand s’appli- 
quera la Convention. Faudra-t-il que les belligérants soient égale- 
ment des Puissances Contractantes ou suffira-t-1l que l’un deux soit 
une Puissance Contractante ? 


Par application de la régle posée déja dans diverses Conven- 
tions, notamment dans la Convention du 29 Juillet, 1890, sur les 
lois et coutumes de la guerre sur terre (Article 2), et dans la Con- 
vention de Genéve du 6 Juillet, 1906 (Article 24), il est naturel de 
dire qu'une Convention faite en vue de la guerre suppose, pour son 
application, que les deux belligérants l’ont également acceptée. On 
pourrait toutefois faire remarquer une différence sérieuse entre la 
Convention actuellement projetée et les deux Conventions susvisées. 
Ces derniéres ont trait aux rapports entre les belligérants; et, dés 
lors il est nécessaire que les ‘belligérants soient également liés par la 
Convention qui régle leur action. Le projet est destiné surtout a 
régler les rapports de chaque belligérant avec les neutres; c’est a 
ceux-cl principalement qu’il donne des garanties contre les déci- 
sions des Tribunaux du capteur. Ne suffit-il pas alors qu’un belli- 
gérant et des Puissances neutres aient également signé la Conven- 
tion, pour que ces Puissances et leurs ressortissants aient le droit de 
s'en prévaloir ? Aprés réflexion, nous avons pensé qu'il serait in- 
juste, dans ce cas, d’imposer au belligérant capteur l’obligation de 
se conformer 4 la Convention. Il ne faut pas nous dissimuler que 
Vincertitude du droit des gens donne aux belligérants des facultés 
qui pourront étre restreintes par l’institution d’une juridiction in- 
ternationale. Un belligérant peut-il réguliérement étre entravé, 
alors que son adversaire ne'le serait pas dans la méme mesure ? 
Nous ne le croyons pas possible; cest pourquoi nous proposons 
que l’application de la Convention n’ait lieu de plein droit, que si 
les belligérants sont également des Puissances Contractantes. Ce 
sera aux Puissances neutres a solliciter le belligérant non adhérent, 
pour qu'il veuille bien par son adhésion leur donner la garantie de 
la juridiction internationale. 

Mais nous pensons, en méme temps, que si un belligérant con- 
tractant voulait accepter la compétence de la Cour Internationale 
des Prises, bien que son adversaire n’etit pas adhéré a la Conven- 
tion, rien ne l’empécherait de le faire. Ce pourrait étre de sa part 
un acte de bonne politique. 

Nous avons admis sans difficulté qu’une Puissance Contractante, 
ou le ressortissant d’une Puissance Contractante, pouvaient seuls 
recourir devant la juridiction internationale. I] ne.s’agit 1a que des 
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Puissances neutres; pour les particuliers, cela s’appluque aux res- 
sortissants de Puissances neutres et méme aux ressortissants. de la 
Puissance adverse, dans les cas ou les particuliers ennemis peuvent 
se plaindre 4 la Cour Internationale et en supposant que la Con- 
vention s’'applique, bien que n’ayant été signée que par un belligé- 
rant. 

Enfin, il faut dire quelques mots des cas un peu compliqués ot 1] 
sagirait d’ayants droit (Article 5). Voici la régle qui parait com- 
mandée par les principes. L’ayant droit (créancier gagiste, assu- 
reur) ne peut avoir plus de droit que le propriétaire dont il tient 
son droit, ou que s'il était lui-méme propriétaire. D’ou cette double 
conséquence ? 

1. Le propriétaire du bien capturé était le ressortissant d'un Etat 
non contractant ; le recours est fermé a son ayant droit, quand méme 
1] serait le-ressortissant d’un Etat Contractant; 

2. Le propriétaire étant le ressortissant d’un Etat Contractant, 
l'ayant droit ne peut agir, sil est lui-méme le ressortissant d’un 
Etat non contractant. On peut donc formuler le principe de la ma- 
niére suivante : le propriétaire et ayant droit doivent étre égale- 
ment les ressortissants d’un Etat Contractant pour que la. Cour 
Internationale puisse étre saisie. 


« ARTICLE 51. 


« La présente Convention ne s'applique de plein droit que s1l 
existe une guerre entre deux ou plusieurs des Puissances Contrac- 
tantes. Elle cesse d’étre applicable au moment ot wne Puissance non 
contractante se joint a l’un des belligérants. 

« I] est entendu, en outre, que le recours devant Ja Cour Inter- 
nationale des Prises ne peut étre exercé que par une Puissance Con- 
tractante ou le ressortissant d’une Puissance Contractante. 

« Dans les cas de I’Article 5, le recours n’est admis que sr le pro- 
prittaire et ayant droit sont également des Puissances Contrac- 
tantes ou des ressortissants de Pwissances Contractantes. » 

Les dispositions qui suivent sont d’ordre protocolaire. Cependant 
quelques explications sont nécessaires a raison du caractere parti- 
culier de la Convention qui a exigé des dispositions transitoires 
spéciales. 

La Corivention doit naturellement étre ratifiée, et chaque pays 
donnera sa ratrfication dans les termes de sa Constitution; c’est le 
droit commun, et des réserves 4 ce sujet sont inutiles. 

Si toutes les Puissances désignées 4. |’Article 15 et dans son 
Annexe signent la Convention et sont prétes a la natifier, les choses 
sont trés simples; il n’y a qu’a constater le dépét de ces ratifica- 
tions et la Convention pourra entrer en vigueur 4 l’égard de toutes 
les Puissances. 

I] faut prévoir le cas o& toutes les Puissanoes ne seraient pas, 
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dans un délai relativement court, prétes a ratifier. Le sort de la Con- 
vention ne peut pas dépendre de quelques retardataires. I] convient 
de fixer un délai dans lequel la situation sera réglée. Ce délai: doit 
étre suffisant pour que les pays les plus éloignés puissent prendre 
un parti et remplir les formalités nécessaires; Ja date du 30 Juin, 
1909, a paru répondre a cette exigence. On verra donc a cette date 
quelles Puissances sont prétes a ratifier. Est-ce 4 dire qu’alors on 
fera le dépdét des ratifications ? On ne peut l’affirmer d’une maniére 
absolue. Cela dépendra du nombre des Puissances disposées A rati- 
fier. I] est, en effet, nécessaire que ce nombre soit suffisant pour que 
le fonctionnement de la Cour puisse avoir lieu. Nous avons pensé 
qu'il faut, pour cela, au moins neuf Juges et neuf Juges Suppléants 
siégeant effectivement. 

I] doit donc y avoir assez de Puissances ayan tratifié la Conven- 
tion pour fournir neuf Juges et neuf Juges Suppléants dans les 
termes de la répartition prévue par |’Article 15 et. le tableau qui y 
est annexé. Si le nombre n’est pas atteint, on ajournera le dépét des 
ratifications jusqu’a ce que la condition soit remplie. 

Le dépét des ratifications donnera lieu 4 un procés-verbal dont 
une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique 
a chacune des Puissances Contractantes. 


« ARTICLE 52. 


« La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en se- 
ront déposées a La Haye dés que toutes les Puissances désignées 
a l’Article 15 et idans son ‘Annexe seront en mesure de le faire. 

« Le dépdt ides ratifications aura lieu, en tout cas, le 30 Juin, 
1909, si ‘les Puissances prétes 2 ratifier peuvent fournir @ la Cour 
neuf Juges et neuf Juges Suppléants, aptes a siéger effectivement. 
Dans le cas contraire, le dépét sera ajourné jusqu’au moment ot 
cette condition sera remplie. 

« Il sera idressé du dépdt \des ratifications un procés-verbal, 
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie dipllo- 
matique a chacune :des Puissances désignées a l’alinéa 1°. » 

Tant que le dépét des ratifications, prévu par lPalinéa 2 de l’Ar- 
ticle précédent, n’a pas eu lieu, les\Puissances sont admises a signer 
la Convention qui, pour elles, portera la date de la premiére signa- 
ture. 

Le idépét des ratifications, qui permet 4 la Convention de s’ap- 
pliquer, une fois opéré, la situation est fixée en ce sens que les Puis- 
sances qui n’ont pas iparticipé a ce idépét ne peuvent plus,étre que 
des Puissances adhérentes. Si l’on suppose une Puissance qui a 
bien signé avant le dépét, mais qui n’a ratifié que postérieurement, 
elle ne sera considérée que comme une \Puissance adhérente. C’est 
pour cela qu’a Ja fin du 3° alinéa de ]’Article 53 l est parlé des 
actes autorisant les adhésions. ‘Ces actes pourront étre des pleins 
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pouvoirs pour les adhésions ordinaires et des ratifications pour les 
Etats ayant signé avant le dépdét ides ratifications. 

L’adhésion est, d’ailleurs, toujours permise au moyen d’une noti- 
fication adressée au Gouvernement des Pays-Bas. Lors de la pre- 
miére notification, Je Ministre des Affaires Etrangéres ouvrira un 
procés-verbal d’adhésions, sur lequel seront constatées les adhésions 
au fur et 4 mesure qu’elles se produiront. L’adhésion équivaut a 
une Convention conclue par la Puissance adhérente avec toutes les 
Puissances ‘déja contractantes. Elle suppose donc la réunion des 
conditions exigées pour la validité d’une Convention Internatio- 
nale, c’est-a-dire ides pleins pouvoirs. I] n’est pas question d’une 
ratification pour une adhésion; il faut que, par l’adhésion, le pays 
adhérent soit engagé définitivement. 

L’adhésion doit étre communiquée 4 toutes les Puissances. Pour 
les Puissances Contractantes, cela est une nécessité; pour les autres, 
celia est utile, puisque l’adhésion d’une Puissance peut engager 
d’autres a suivré son exemple. 


« ARTICLE 53. 


“« Les Puissances désignées 4 lalinéa 1° de l’Article précédent 
sont admises ia signer la présente Convention jusqu’au dépdét des 
ratifications prévu par J’alinéa 2 du méme Article. 

« Aprés ce dépét, elles seront towjours aidmises a y adhérer 
purement et simpilement, en faisant connaitre leur intention au 
moyen d’une notification adressée au Gouvernement des Pays-Bas. 

« Lors de la premiére adhésion, le Ministre des Affaires Etran- 
géres des Pays-Bas ouvrira un procés-verbal sur lequel seront 
constatées les adhésions au fur et 4 mesure qu’elles se produiront. 
Les actes autorisant les adhésions seront joint au dit procés-verbal. 

« Aprés chaque adhésion, le Ministre susnommé transmettra une 
copie, certifiée conforme, du iprocés-verbal 4 toutes les Puissances 
désignées a lalinéa 1 de VArticle précédent. » 

Quand aura lieu l’entrée en vigueur de la Convention? 

Six mois aprés‘le dépdét des ratifications dont il est parlé a lAr- 
ticle 52, alinéas I et 2. . 

On a fait remarquer plus haut, a propos ide l’Article 10, que, dans 
ce délai méme, idevrait se faire lla nomination des Juges, ce qui est 
une exécution de la Convention avant sa mise en vigueur. 

Des :décisions de Tribunaux ide Prises sont rendues dans les six 
mois ide la ratification. Sont-elles susceptibles de recours devant la 
juridiction internationale? En raisonnant d’une maniére tout a fait 
rigoureuse, on pourrait répondre négativement, puisqu’au moment 
oti interviennent les sentences, ti n’y a pas encore, a proprement 
parler, de Cour Internationale, la Convention qui la crée n’étant pas 
en vigueur. La solution affirmative a toutefois paru préférable; il 
est équitable que les intéressés profitent du nouveau recours. Mais, 
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par la force des choses, le ddlai accordé pour !’exercer ne peut 
alors courir que ‘de l’entrée en vigueur de la Convention,non de la 
sentence elle-méme. 

Pour les Puissances adhérentes, le délai pour la mise en vigueur 
doit en ‘principe courir de l’adhésion méme; il n’a pas besoin d’étre 
trés long; il doit seulement étre suffisant pour que toutes les 
Puisances soient averties. Le délai de soixante jours a été adopté. 
Cela s’applique sans difficulté aux adhésions notifiées postérieure- 
ment 4 la mise en vigueur de la Convention; pour celles qui au- 
raient été notifiées dans l’intervalle entre le dépdét des ratifications 
et cette mise en vigueur, il est évident que l’adhésion ne produira 
effet au plus tét qu’a partir de la mise en vigueur de la Convention 
méme. Si nous supposons que dépdét des ratifications a été effectué 
le 30 Juin, 1909, la Convention entrera en vigueur le 1° Janvier 1910. 
Les adhésions qui seraient notifiées en Septembre 1910 ne produi- 
raient effet qu’a partir du 1° Janvier. 


« ARTICLE 54. 


« La présente Convention entrera en vigueur six mois a partir 
du dépot des ratifications prévu par l’Article 52, alinéas 1 et 2. 

« Les adhésions produiront effet soixante jours aprés qu’elles 
auront été notifi¢ées au Gouvernement des Pays-Bas et, au plus tét, 
a lexpiration du délai prévu par |’alinéa précédent. : 

« Toutefois, la Cour Internationale aura qualité pour juger les 
affaires de prises décidées par la juridiction nationale 4 partir du 
dépot des ratifications ou de la notification des adhésions. Pour ces 
décisions, le délai fixé a |’Artiole 28, alinéa 2, ne sera compté que 
de la date de la mise en vigueur de la Convention pour les Puis- 
sances ayant ratifié ou adhéré. » 

La Convention, une fois mise-en vigueur, aura une durée de 
douze ans ‘pour toutes les Puissances Contractantes, sans qu'il y ait 
4 distinguer entre les Puissances Signataires et les puissances adhé- 
rentes. Elle sera renouvelé tacitement de six ans en six ans, sauf 
dénonciation. 

La dénonciation sera notifiée, au moms un an avant l’expiration 
de chaque période, au Gouvernement des Pays-Bas qui en donnera 
connaissance a toutes les autres Puissances. Contractantes. . 

En principe, et conformément au droit comimun, fa dénonciation 
ne produit effet qu’a ’égard de la Puissance qui l’aura faite, et la 
Convention subsiste pleinmement pour les autres Parties Contrac- 
tantes. Mais il y a lieu de tenir compte du caractére spécial de la 
présente Convention. De méme qu’il faut un nombre minimum de 
Puissances pour qu'elle puisse entrer en vigueur, ainsi qu'il a été 
expliqué plus haut 4 propos de l’Article 52, de méme ce nombre 
minimum est indispensable pour qu'elle subsiste. La Convention 
cesserait donc de pouvoir s’appliquer dans les conditions prévues, 
Si, par suite des dénonciations, les Puissances Contractantes étaient 
réduites 4 ne pouvoir fournir les neuf Juges et les neuf Juges Sup- 
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pléants reconnus indispensables pour le fonctionnement de la Cour. 
Ces Puissances auraient a aviser. 


« ARTICLE 55. 


« La présente Convention aura une durée de douze ans a partir 
de sa mise en vigueur, telle quelle est déterminée par l’Article 54, 
alinéa 1, méme pour les Puissancs ayant adhéré postérieurement. 

« Elle sera renouvelée tacitement de six ans en six ans, sauf 
dénonciation. 

« La dénonciation devra étré, au moins un an avant |’expiration 
de chacune des périodes prévues ‘par les deux alinéas précédents, 
notifiée au Gouvernement des Pays-Bas, qui en donnera connais- 
sance a toutes les autres Parties Contractantes. 

« La dénonciation ne produira ses effets qu’a l’égard de la Puis- 
sance qui l’aura notifiée. La Convention subsistera pour les autres 
Puisances Contractantes, pourvu que leur participation a la dési- 
gnation des Juges soit suffisante pour permettre le fonctionnement 
de la Cour avec neuf Juges et neuf Juges suppléants. » 

On a déja prévu les cas ot Ja Convention entrerait en vigueur 
ou bien ne subsisterait que pour une partie des Puissances en vue 
desquelles a été réglée la répartition des Juges dans |’Article 15 et 
le tableau qui s’y rattache. I] s’agit d’adapter a la situation de fart, 
qui existe alors, les dispositions édictées pour Vhypothése d’une 
participation unanime. 

On dresse le tableau des Juges et des Juges Suppléants corres- 
pondant aux Pwissances Contractantes. Si ce tableau donne pour 
chaque année de ka période de six ans un nombre a peu prés iden- 
tique, on n’a qu’a l’appliquer purement et simplement. Par exemple, 
on aura pour chaque année I] ou 12 Juges, 11 ou 12 Juges Sup- 
pléants. Les choses peuvent se présenter différemment.. Ainsi, pour 
la premiére année, 21 y a 13 Juges; pour la seconde, 10; pour la 
troisiéme, 9; pour la quatriéme, 12. A la rigueur, la Cour pourrait 
fonctionner de la_-sorte, puisque chaque année a le nombre mini- 
mum. I] vaut cependant mieux que la Cour soit composée tous les 
ans d’un nombre de Juges sensiblement le méme; ainsi, dans 
lexemple qui vient d’étre donné il pourrait y avoir 11 Juges chaque. 
année. 

Il suffit d’attribuer 4 l’année pour laquelle il y a un moindre 
nombre de Juges un ou deux des Juges de l’année pour laquelle le 
nombre est supérieur. Pour les Juges qui si¢gent 4 tour de role, 
affectation 4 une année plutét qu’A une autre n’a rien de sacra- 
mentel. 

Le Conseil Administratif auquel sont notifiées les nominations 
des Juges et des Juges Suppléants (Article 11) a qualité pour dres- 
ser le tableau et faire la répartition dont i vient d’étre parlé. S’il 
y a hésitation entre deux Juges dont l'un doit étre transporté d’une 
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année ‘a une autre, le sort fournira un moyen naturel de sortir d’em- 
barras. 


I] pourrait arriver que, d’aprés le résultat des ratifications ou 
adhésions, le nombre des Juges Suppléants dépassat celui des 
Juges. En pareil cas, un ou plusieurs Juges Suppléants, nommés 
par les Putssances qui ne nomment pas de Juges titulaires, siége- 
raient comme Juges, de maniére que le nombre des Magistrats 
appelés chaque année a siéger effectivement fit sensiblement le 
méme. Le sort déterminera celui ou ceux de ces Juges Suppléants 
qui seront ainsi appelés a faire temporairement fonction de Juges. 

Le tableau ainsi arrété par le Conseil Administratif sera commu- 
niqué a toutes les Puissances ‘Contractantes. I] sera sujet & revi- 
sion quand il se produira une modification dans le nombre de 
celles-ci, par suite d’adhésions ou de dénonciations. 

Pour les adhésions, la modification en résultant ne s’appliquera 
qu’a partir du 1° Janvier qui suit la date a laquelle l’adhésion pro- 
duit son effet. La Puissance adhérente ne peut exiger qu’on lui 
attribue plus tot un Juge, sauf le cas ot elle serait belligérante. 
Alors s’applique le principe général, posé plus haut, et appliqué 
aux Puissances Contractanctes qui, d’aprés le tour de rdéle, n’ont 
pas de Juges siégeant dans la Cour (Article 16). 

Enfin, en vue du cas ot un certain nombre de Puissances reste- 
raient en dehors de la Convention, il a fallu fixer un quorum. 
Quand le nombre total des Juges est inférieur a onze, on a pensé 
pouvoir se contenter d’un quorum de sept Juges au heu de neuf, 
qui est le chiffre nonmal (Article 14, alinéa 1). 


« ARTICLE 56. 


« Dans le cas ot la présente Convention n’est pas en vigueur 
pour toutes les Puissances désignées dans |]’Article 15 et le tableau 
qui s’y rattache, le Conseil Administratif dresse, conformément aux 
dispositons de cet Article et de ce tableau, la liste des Juges et 
des Juges Suppléants pour lesquels les Puissances Contractantes 
partrcipent au fonctionnement de ‘a Cour. Les Juges appelés a 
siéger a tour de réle seront, pour le temps qui leur est attribué par 
le tableau susmentionné, répartis entre les différentes années de 
la période de six ans de maniére que, autant que possible, la Cour 
fonctionne chaque année en nombre égal. Si le nombre des Juges 
Suppléants dépasse celui des Juges, le nombre de ces derniers pour- 
ra étre complété par des Juges Suppiéants désignés par le sort 
parmi celles des Puissances qui ne nomment pas de Juge titulaire. 

« La liste ainsi dressée par Je Conseil Aidministratif sera noti- 
fiée aux Puissances Contractantes. Elle sera revisée quand Je nombre 
de celles-ci sera modifié par suite d’adhésions ou de déncnciations. 

« Le changement 4 opérer par suite d’une adhésion ne se pro- 
duira qu’a partir du 1° Janvier qui svit la date a laquelle Padhé- 
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sion a son effet, 4 moins que la Pwissance adhérente ne soit une 
Puissance belligérante, cas auquel elle peut demander d’étre aussi- 
tot représntée dans la Cour, la disposition de l’Article 16 étant du 
reste applicable, sl y a lieu. 

« Quand le nombre total des Juges est inférieur a onze, sept 
Juges constituent le ge ag nécessaire. » - 


Une demande a été faite au sein de la Sous-Commision afin 
que la répartition des si¢ges de Juges et de Juges Suppléants ne 
fut pas considérée comme immuable; et que, s'il se produisait des 
faits de nature a modifier la situation d’un pays au point de vue 
maritime et commercial, une révision put étre demandée. C’est pour 
faire droit & cette observation que la disposition suivante a été pré- 
parée. I] convient seulement d’expliquer les délais qu’elle fixe. La 
revision peut étre demandée au moins deux ans avant 1’expiration 
de chaque période de la durée de la Cour Internationale et la 
réponse doit étre faite au moins un an et trente jours avant l’expi- 
ration des deux ans, afin que |’Etat ait la ipossibilité de dénoncer 
la Convention s'il n’est pas satisfait de la suite donnée a sa récla- 
mation. 


« ARTICLE. 57. 


« Deux ans avant l’expiration de chaque période visée par l’ali- 
néa 2 de l’Article 55, chaque Puissance Contractante pourra deman- 
der une modification des dispositions de l’Article 15 et du tableau y 
annexé relativement 4 sa participation au fonctionnement de la 
Cour. Sa demande sera adressée au Conseil Administratif, qui 
l’examinera et soumettra a toutes les Puissances des propositions 
sur la suite 4 y donner. Les Puissances feront, dans le plus bref 
délai possible, connaitre leur résolution au Conseil Administratif. 
Le résultat sera immédiatement, et au moins un an et trente jours 
avant lexpiration dudit délai de deux ans, communiqué a la Puis- 
sance qui a fait la demande. 

« Le cas échéant, les modrfications adoptées par les Puissances 
entreront en vigueur dés le commencement de la nouvelle période.» 

La ‘s’arréte le commentaire des divers Articles du projet que 
nous soumettons a votre approbation. Nous voudrions, en termi- 
nant, esayer d’en marquer les traits essentiels de la nouvelle insti- 
tution en les dégageant des dispositions de détail. 

L’idée fondamentale est que les Tribunaux Nationaux des Prises 
doivent continuer 4 fonctionner suivant les régles qui leur sont 
propres (Articles 1 et 2). Souvent les intéressés n’iront pas au della. 
Ils pourront aussi avoir une garantie dans la nouvelle juridiction, 
et aussi un mode de recours judiciaire est substitué a la réclama- 
tion diplomatique plus ou moins pressante qui était jusqu’a pré- 
sent le seul moyen de remédier aux injustices parfois excessives des 
Tribunaux de Prises. 
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Le projet précise. avec sain décisions qui doivent étre J’objet 
d’un recours et les personnes qui peuvent exercer le recours (Arti- 
cles 3 a 5). 

La Cour igen les régles du droit des gens conventionnel ou 
coutumier; et, a défaut de telles régles, les principes généraux de 
la justice et de P’équité (Article 7). On a essayé plus haut de faire 
ressortir le caractére élevé ainsi donné 4 la juridiction nouvelle et 
les heureux effets qu’on est en droit d’en attendre. 


La Cour est permanente dans un sens qu’‘il importe de compren- 
dre: L’expression ne peut évidemment étre prise a la lettre. Les 
Magistrats qui auront l’honneur d’étre désignés ne seront pas 
astreints 4 un séjour permanent 4 La Haye, méme pendant une 
guerre. Seulement, quand il y aura des recours formés contre des 
décisions de Tribunaux Nationaux de Prises, la nouvelle institu- 
tion fonctionnera d’elle-méme. Les Juges se réuniront et n’auront 
qu’a se conformer aux régles que leur trace le projet. Rien n’est 
laissé au bon vouloir des Etats intéressés. C’est ce qui constitue 
une différence essentielle avec la Cour dite Permanente de la 
Convention de 1899. Cette Caur, en effet, ne peut se constiture a 
Pétat de Tribunal Arbitral que par la volonté des parties en litige, 
qui doivent s’entendre pour le choix de leurs Juges comme pour la 
rédaction d’un compromis, ce qui est une double cause de retards 
sinon de difficultés. Le projet donne toute facilité pour que la pro- 
cédure s'engage raptdement. La Cour a pu charger une délégation 
de prendre des mesures préliminaires, de maniére a ne se réumir 
que quand instruction écrite est tenminé. (Cf. Articles 34, 35, et 48.) 

La procédure est régiée de maniére 4 laisser aux parties toutes 
facilités pour faire valoir leurs droits et a la Cour tous les moyens 
de s’éclairer. 

Nous croyons avoir créé un bon instrument de justice. Puissiez- 
vous le considérer comme tel! I] ne nous reste qu’a souhaiter qu'il 
reste une preuve manifeste des sentiments qui animaient la Con- 
férence de la Paix de 1907, sans que l’oocasion se présente de le 
voir fonctionner. 

En conséquence, la Premi¢re Commission propose a la Confé- 
rence d’adopter le projet ‘suivant:— 


« Projet Pune C onvention relative a LEtablissement d'une Cour 
Internationale des Prises. 


« TITRE J. — Dispositions générales. 


« ARTICLE 1. 


« La validité de la capture d’un navire de commerce ou de sa 
cargaison est, sil s'agit de propriétés neutres ou ennemies, établie 
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devant une juridiction des prises conformément 4, la présente Con- 
vention. “ 


« ARTICLE 2. 


« La juridiction des prises est exeroée d’abord par les Tribunaux 
de Prises du belligérant capteur. . 

« Les déaisions de ces Tribunaux sont prononcées en séance pu- 
blique ou notifiées d’office aux parties neutres ou ennemies. 


« ARTICLE 3. 


« Les décisions des Tribunaux de Prises Nationaux peuyent étre 
l’objet d’un recours devant la Cour Internationale des Prises ; 

« 1, Lorsque la décision des Tribunaux Nationaux concerne les 
propriétés d’une Puissance ou d’un particulier neutres; 

« 2. Lorsque ladite décision concerne des propriétés ennemies et 
quil sagit : 

« (@.) De marchandises chargées sur un navire neutre; 

« (6.) D’un navire ennemi, qui aurait été capturé dans les eauz 
territoriales d’une Puissanoe neutre, dans le cas ot cette Puissance 
n’aurait pas fait de cette capture l'objet d’une réclamation diplo- 
matique ; 

« (c.) D’une réclamation fondée sur lallégation que la capture 
aurait été effectuée en violation, soit d’une disposition convention- 
nelle en vigueur entre les Puissances belligérantes, soit d’une dis- 
position légale édictée par le belligérant capteur. . 

« Le recours contre la décision des Tribunaux Nationaux peut 
étre fondé sur ce que cette décision ne serait pas justifiée, soit en 
fait, soit en droit. 


« ARTICLE 4. 


« Le recours peut étre exercé : 


« I. Par une Puissance neutre, si la décision des Tribunaux Na- 
tionaux a porté atteinte 4 ses propriétés ou a celles de ses ressor- 
tissants (Article 3 (1), ou s'il est allégué que la capture d’un navire 
ennemi a eu lieu dans les eaux territoriales de cette Puissanoe (Ar- 
ticle 3 (2) (8); 

« 2. Par un particulier neutre, si la décision des Tribunaux Na- 
tionaux a porté atteinte 4 ses propriétés (Article 3 (1), sous réserve 
toutefois du droit de la Puissance dont il reléve de lui interdire 
l’accés de la Cour ou d’y agir elle-méme en ses lieu et place; 

« 3. Par un particulier relevant de la Piuissance ennemie, si la 
décision des Tribunaux Nationaux a porté atteinte 4 ses propriétés 
dans les conditions visées a l’Article 3 (2), 4 l'exception du cas 
prévu par l’alinéa 0. 
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« ARTICLE 5. 


« Le recours peut aussi étre exercé, dans les mémes conditions 
qu’a l’Article précédent, par les ayants droit, neutres ou. ennemis, 
du particulier auquel le recours est acoordé, et qui sont intervenus 
devant la juridiction nationale. Ces ayants droit peuvent exercer 
individuellement le recours dans la mesure de leur intérét. 

« Il en est de méme des ayants droit, neutres ou ennemis, de la 
Puissance neutre dont la propriété est en cause. 


« ARTICLE 6. 


« Lorsque, conformément a l’Article 3 ci-dessus, la Cour Inter- 
nationale est compétente, le droit de juridiction des Tribunaux 
Nationaux ne peut étre exercé 4 plus de deux degrés. I] appartient 
a la législation du belligérant capteur de décider si le recours est 
ouvert aprés la décision rendue en premier ressort ou seulement 
apres la décision rendue en appel ou en cassation. 

« Faute par.les Tribunaux Nationaux d’avoir rendu une déci- 
sion définitive dans les deux ans 4 compter du jour de lia capture, 
la Cour peut étre saisie directement. 


« ARTICLE 7. 


« Si la question de droit 4 résoudre est prévue par une Conven- 
tion en vigueur entre le belligérant capteur et' la Puissance qui est 
elle-méme partie au litige ou dont le ressortissant est partie au 
litige, la Cour se conforme aux stipulations de ladite Convention. 

« A défaut de telles stipulations, la Cour applique les régles du 
droit international .Si des régles généralement reconnues n’existent 
pas, la Cour statue d’aprés les princupes généraux de la justice et 
de l’équité. ; 

« Les dispositions ci-dessus sont également applicables en ce 
qui concerne l’ordre des preuves ainsi que les moyens qui peuvent 
étre employés. 

« Si, conformément a l’Article 3 (2) (c), le recours est fondé sur 
la violation d’une disposition légale édictée par le belligérant caip- 
teur, la Cour applique cette disposition. 

« La Cour peut ne pas tenir compte des déchéances de procédure 
édictées par la législation du belligérant capteur, dans ‘les cas. ou 
elle estime que les conséquences en sont contraires 4 la justice et a 
Péquité. 

« ARTICLE 8. 


« Si la Cour prononce la validsrté de la capture du mavire ou de 
la cargaison, il en sera disposé conformément aux lois dw belli- 
gérant capteur. 

« Si la nullité de la capture est prononcée, la Cour ordonne la 
restitution du navire ou de la cargaison et fixe, s'il y a lieu, le mon- 
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tant des dommages-intéréts. Si le navire ou la cargaison ont été 
vendus ou détrurts, la Cour détermine I’indemnité a.accorder de ce 
chef au propriétaire. 
« Si la nullité de la capture avait été prononcée par la juridic- 
tion nationale, la Cour n'est appelée a statuer que sur les dommages 
et intéréts: 


« ARTICLE 9Q. 


« Les Puissances Signataires s’engagent 4 se soumettre de bonne 
foi aux décisions de la Cour Internationale des Prises et a les exé- 
cuter dans le plus bref délai possible. 


« TITRE Il. — Organisation de la Cour Internationale des Prises. 


« ARTICLE 10. 


« La Cour Internationale des Prises se compose de Juges et de 
Juges Suppléants, nommés par les Puissances Signataires et qui 
tous devront étre des jurisconsultes d’une compétence reconnue 
dans les questions de droit international maritime et jouissant de 
la plus haute considération morale. 

« La nommation de ces Juges et Juges Suppléants sera faite 
dans les six mois qui suivront la ratification de la présente Con- 
vention. 


« ARTICLE II. 


« Les Juges et Juges Suppléants sont nommés pour une période 
de six ans, a compter de la date ot la nomimation aura été notifiée 
au Conseil Administratif institué par la Convention du 29 Juillet, 
1899. Leur mandat peut étre renouvelé. 

« En cas de décés ou de démission d’un Juge ou d’un Juge Sup- 
pléant, i] est pourvu a son remplacement selon le mode fixé pour sa 
nomination. Dans ce cas, la nomination est faite pour une nouvelle 
période de stx ans. 


« ARTICLE 12 


« Les Juges de la Cour Internationale des Prises sont égaux 
entre eux et prennent rang d’aprés la date ou la notification de 
leurs nominations (Article 11, alinéa 1), et, sils siegent a tour de 
role’ (Article 15, alinéa 2), d'aprés: la date de leur entrée en fonc- 
tions. La préséance appartient au plus agé, au cas ot la date est ha 
méme. 

« Les Juges Suppléants sont, dans l’exercice de leurs fonctions, 
assimilés aux Juges titulaires. Toutefois ils prennent rang aprés 
ceux-Cl. 


« ARTICLE 13. 


« Les Juges jouissent des priviléges et immumtés diplomatiques 
dans l’exercice de leurs fonctions et en dehors de leur pays. 
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« Avant de prendre. possession de leur siége, les Juges doivent, 
devant le Conseil] Administratif, préter serment ou faire une affir- 
mation solennelle d’exercer leurs fonctions avec impartialité et en 
toute conscience. 


« ARTICLE 14. 


« La Cour fenctionne au nombre de quinze Juges; neuf Juges 
constituent le quorum nécessaire. 
« Le Juge absent ou empéché est remplacé par le suppléant. 


« ARTICLE 15: 


« Les Juges.nommés par les Puissances Signataires dont les 
noms suivent : ]’Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, I’Autriche- 
Hongme, la France, la Grande-Bretagne, l’Italie, le Japon et la 
Russie — sont toujours appelés a siéger. 

« Les Juges et les Juges Suppléants nommés par les autres 
Puissances siégent 4 tour de réle d’aprés le tableau* annexé 4 la 
présente Convention; leurs fonctions peuvent étre exercées succes- 
sivement par la méme personne. Le méme Juge peut étre nommé 
par plusieurs desdites Puissances. 


« ARTICLE 16. 


« Si une Puissance belligérante n’a pas, d’aprés le tour de rdle, 
un Juge siégeant dans Ja Cour, elle peut demander que le Juge 
nommé par elle prenne part au jugement de toutes les affaires pro- 
venant de la guerre. Dans ce cas le sort détermine lequel des Juges 
siégeant en vertu du tour de réle doit s’abstenir. Cette exclusion ne 
saurait sappliquer au Juge nommé par l’autre belligérant. 


« ARTICLE 17. 


« Ne peut siéger le Juge qui, a un titre quelconque, aura concouru 
a la décision des Tribunaux Nationaux ow aura figuré dans Jin- 
stance comme conseil ou avocat d’une partie. 

« Auwcun Juge, titulaire ou suppléant, ne peut intervenir comme 
agent ou comme avocat devant la Cour Internationale des Prises 
ni y agir pour une partie, en quelque qualité que ce soit, pendant 
toute la durée de ses fonctions. 


«ARTICLE 18. 


« Le belligérant capteur a le droit de désigner un officier de 
« Le belligérant capteur a le droit de désigner un officier de 
marine d’un grade élevé qui siégera en qualité d’assesseur avec voix 
consultative. La méme faculté appartient 4 la Puissance neutre, 
qui est elle-méme partie au litige, ou 4 la Puissance dont le ressor- 
tissant est partie au litige; sil y a, par application de cette der- 
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niére disposition, plusieurs Puissances intéressées, elles dotvent: se 
concerter, au besom par le sort, sur l’officier 4 désigner. 


« ARTICLE 19. 


« Tous les trovs ans, la Cour élit son Président et son Vice-Pré- 
sident 4 la majorité absolue des suffrages exprimés. Aprés deux 
tours de scrutin I’élection se fait 4 la majorité relative et, en cas 
de partage des voix, le sort décide. 


« ARTICLE 20. 


« Les Juges de la Cour Internationale des Prises touchent une 
indemnité de voyage fixée d’apres les réglements de leur pays et 
regoivent, en outre, pendant la session ou ‘pendant l’exercice de 
fonctions conférées par la Cour, une somme de cent florins Néer- 
landais par jour. 

« Ces allocations, comprises dans les frais généraux de la Cour 
prévus par |’Article 47, sont versées par l’entremise du Bureau In- 
ternational intsitué par la Convention du 29 Juillet, 1899. 

« Les Juges ne peuvent recevoir de leur propre Gouvernement 
ou de celui d’une autre Puissance auoune rémunération comme mem- 
bres de la Cour. 


« ARTICLE 21. 


« La Cour Internationale des Prises a son siége 4 La Haye et ne 
peut, sauf le cas de force majeure, le transporter ailleurs qu’ayec 
l’assentiment des parties belligérantes. 


« ARTICLE 22. 


« Le Conseil Administratif dans lequel ne figurent que les Re- 
présentants des Puissances Contractantes, remplit, 4 Pégard de la 
Cour Internationale des Prises, les fonctions qu'il remplit 4 l’égard 
de la Cour Permanente d’Arbitrage. ; 


« ARTICLE 23. 


« Le Bureau International sert de greffe a la Cour Internationale 
des Prises et doit mettre ses locaux et son organisation 4 la dispo- 
sition de la Cour. Il a la garde des archives et la gestion des affaires 
administratives. 

« Le Secrétaire-Général du Bureau International remplit les fonc- 
tions de Greffier. 

« Les Secrétaires Adjoints au Greffier, les traducteurs et ies 
sténographes nécessaires sont désignés et assermentés par la Cour. 
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« ARTICLE 24. 


« La Cour décide du choix de la langue dont elle fera usage et 
des langues dont lemploi sera autorisé devant elle. 

« Dans tous les cas, la langue officielle des Tribunauz Natio- 
naux, qui ont connu de l’affaire, peut étre employée devant la Cour. 


« ARTICLE 25. 


« Les Puissances intéressées ont le droit de nommer des agents 
aaa ayant mission de servir d’intermédiaires entre elles et ia 

our. Elles sont, en outre, autorisées 4 charger des conseils. ov 
avocats de la défense de leurs droits et intéréts. 


« ARTICLE 26. 


« Le particulier intéressé sera représenté devant la Cour par un 
mandataire qui doit étre soit un avocat autorisé 4 plaider devant 
une Cour d’Appel ou une Cour Supréme de l'un: des Pays Signa- 
taires, soit un avoué exercant sa profession auprés d’une telle Cour, 
soit enfin un professeur de droit 4 une école d’enseignement supé- 
rieur d’un de ces pays. 


« ARTICLE 27. 


« Pour toutes les notifications 4 faire, notamment aux parties, 
aux témoins et aux experts, la Cour peut .s’adresser directement au 
Gouvernement de la Puissance sur le tenritoire de laquelle la noti- 
fication doit étre effectuée. Il. en est de méme sil s'agit’ de faire 
procéder  l’établissement de tout moyen de preuve. 

« Les requétes adressées a cet effet ne peuvent étre refusées que 
si la Puissance requise les juge de nature a porter atteinte 4 sa 
souveraineté ou a sa sécurité. S’il est donné suite a la requéte, les 
frais ne comprennent que les dépenses d’exécution réellement effec- 
tuées. 

« La Cour a également la faculté de recourir a |’intermédiaire 
de la Puissance sur le territoire de laquelle elle a son siége. 

« Les notifications 4 faire aux parties dans le lteu ot siege la 
Cour peuvent étre exécutées par le Bureau International. 


« TITRE III. — Procédure devant la Cour Internationale des Prises. 
« ‘ARTICLE 28. 


« Le recours devant la Cour Internationale des Prises et formé 
au moyen d’une déclaration écrite, faite devant le Tribunal Na- 
tional qui a statué, ow adressée au Bureau International; celui-ci 
peut-€tre saisi méme par télégramme. 

« Le délai du recours est fixé a 120 jours, 4 dater du jour ow la 
décision a été prononcée ou notifiée (Article 2, alinéa 2). 
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« ARTICLE 29. 


« Sila déclaration de recours est faite devant Je Tribunal Na- 

tional, celui-ci, sans examiner si le délai a été observé, fait, dans 
les sept jours qui suivent, expédier le dossier de l’affaire au Bureau 
International. 
_.« Si la déclaration de recours est adressée au Bureau Interna- 
tional, celui-ci en prévient directement le Tribunal National, par 
télégramme s’i} est posstble. Le Tribunal transmettra le dossier 
comme i] est dit 4 l’alinéa précédent. 

« Lorsque le recours est formé par un particulier neutre, le 
Bureau International en avise immédiatement par télégi*amme la 
Puissance dont reléve le particulier, pour permettre 4 cette Puis- 
sance de faire valoir le droit que lui reconnait l’Article 4 (2). » 


« ARTICLE 30. 


« Dans le cas prévu a ]’Article 6, alinéa 2, le recours ne peut étre 
adressé qu’au Bureau Internationa!. I] doit étre introduit dans les 
trente jours qui suivent lexpiration du délai de deux ans. 


« ARTICLE 31. 


« Faute d’avoir formé son recours dans le délai fixé a ]’Article 
28 ou a ]’Article 30, la partie sera, sans débats, déclarée non rece- 
vable. 

« Toutefois, si elle justifie d’un empéchement de force majeure 
et si elle a formé son recours dans les soixante jours qui ont suivi 
la. cessation de cet empéchement, elle peut étre relevée de la dé- 
chéance encourue, Ja partie adverse ayant été diment entendue. 


« ARTICLE 32. 


« Si le recours a été formé en temps utile, la Cour notifie d’office 
et sans délai 4 la partie adverse une copie certifiée conforme de la 
déclaration. 


« ARTICLE 33. 


« §i, en dehors des parties qui se sont pourvues devant la Cour, 
il y a d’autres intéressés ayant ledroit d’exercer le recours, ou %, 
dans le cas prévu a l’Article 29, alinéa 3, la Puissance qui a été 
avisée n’a pas fait connaitre sa résolution, la Cour attend, pour se 
saisir de )’affaire, que les délais prévus 4 ]’Article 28 ou a ]’Article 
30 soient expirés. 


« ARTICLE 34. 


« La procédure devant la Cour Internationale comprend deux 
phases distinctes : Pinstruction éarite et les débats oraux. 
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« L’instruction écrite consiste dans le dépdt et l’échange d’ex- 
posés, de contre-exposés et, au besoin, de répliques dont l’ordre et 
les délais sont fixés par la Cour. Les parties y joignent toutes. 
piéces et documents dont elles comptent se servir. 

« Toute piéce produite par une partie doit étre communiquée en 


copie certifiée conforme a l’autre partie par l'intermédiaire de la 
Cour. 


« ARTICLE 35. 


« L’instruction écrite étant terminée, 11 y a lieu & une audience 
publique, dont le jour est fixé par la Cour. 

« Dans cette audience les parties exposent l’état de l’affaire en 
fait et en droit. 

« La Cour peut, en tout état de cause, suspendre les. plaidoiries, 
soit a la demande d’une des parties, soit d’office, pour procéder a 
une information complémentaire. 


« ARTICLE 30. 


« La Cour Internationale peut ordonner que |’information com- 
plémentaire aura lieu, soit conformément aux dispositions de l’Ar- 
ticle 27, soit directement devant elle ou devant un ou plusieurs de 
ses membres en tant que cela peut se faire sans moyen coercitif ow 
commiunatoire. 

« Si des mesures d’information doivent étre prises par des mem- 
bres de la Cour en dehors du territoire ot elle a son siége, l’assen- 
timent du Gouvernement étranger doit étre obtenu. 


« ARTICLE 37. 


« Les parties sont appeléés a assister 4 toutes mesures d’instruic- 
tion. Elles recoivent une copie certifiée conforme des procés-ver- 


baux. 
« ARTICLE 38. 


« Les débats sont dirigés par le Président ou le Vice-Président 
et, en cas d’absence ou d’empéchement de {’un et de l’autre, par le 
plus ancien des Juges présents. 

« Le Juge nommé par une GeAe belligérante ne peut siéger 
comme Président. 


« ARTICLE 39. 
« Les débats sont publics, sauf le droit pour une Puissance en 
litige de demander qu'il y soit procédé a huis clos. 
« Ils sont consignés dans des procés-verbaux, que signent le 
Président et le Greffier et qui seuls ont caractére authentique. 
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« ARTICLE 40. 


« En cas de non-comparution d’une des parties, bien que régu- 
liérement citée, ou faute par elle d’agir dans les délais fixés par la 
Cour, 11 est procédé sans elle et la Cour décide d’aprés les éléments 
d’appréciation qu’elle a a sa disposition. 


« “ARTICLE 41. 


« La Cour notifie d’office aux parties toutes décisions ou ordon- 
nances prises en leur absence. 


« ARTICLE 42. 


« La Cour Internationale des Prises appréaie librement l’ensem- 
ble des actes, preuves et déclarations orales. 


« ARTICLE 43. 


« Les délibérations de la Cour ont lieu 4 huis clos et restent 
secretes. 

« Toute décision est prise 4 la majorité des Juges présents. Si la 
Cour siége en nombre pair et qu'il y ait partage des voix, la voix 
du dernier des Juges dans l’ordre de préséance établi d’aprés 
PArticle 12, alinéa 1, nest pas comptée. 


« ARTICLE 44. 


« L’arrét de la Cour doit étre motivé. I] mentionne les noms des 
Juges qui y ont participé, ainsi que les noms des assesseurs, s'il y a 
lieu; 1] est signé par le Président et par le Greffier. 


« ARTICLE 45. 


« Liarrét est prononcé en séance publique, les parties présentes 
ou diment appelées; i] est notifié d’office aux parties. 

« Cette notification une fois faite, la Cour fait parvenir aw Tn- 
bunal National des Prises le dossier de l’affaire, en y joignant une 
expédition des diverses décisions intervenues ainsi qu’une copie des 
procés-verbaux de linstruction. 


« ARTICLE 40. 


« Chaque partie supporte les frais occasionnés par sa propre 
défense. 

« La partie qui succombe supporte, en outre, les frais causés par 
la procédure. Elle doit, de plus, verser un centiéme de la valeur de 
Yobjet litigieux a titre de contribution aux frais généraux de la 
Cour Internationale. Le montant de ces versements est déterminé 
par l’arrét de la Cour. 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 63 


« Si le recours est exercé par un particulier, celui-ci fournit au 
Bureau International un cautionnement dont le montant est’ fixé 
par la Cour et qui est destiné 4 garantir l’exécution éventuelle des 
deux obligations mentionnées dans l’alinéa précédent. La Cour 
peut subordonner J’ouverture de la procédure au versement du cau- 
tionnement. 


« ARTICLE 47. 


« Les frais généraux de la Cour Internationale des Prises sont 
supportés par les Puissances Signataires dans la proportion de leur 
participation au fonctionnement de la Cour, telle qu’elle est prévue 
par l’Article 15 et par le tableau y annexé. La désignation des 
Juges Suppléants ne donne pas lieu a contribution. 

« Le Consexl Administratif s'adresse aux Puissances pour obtenir 
les fonds nécessaires au fonctionnement de la Cour. 


« ARTICLE 48. 


« Quand la Cour nest pas en session, les fonctions qui lui sont 
conférées par ]’Article 32, l’Article 34, alanéas 2 et 3, l’Article 35, 
alméa 1, et lArticle 46, alinéa 3, sont exercées par une délégation 
de trois "Juges désignés par la Cour. Cette délégation décide a la 
majorrté des voix. 


« ARTICLE 49. 


« La Cour fait ellesméme son Réglement d’ordre intérieur, qui 
doit tre communiqué aux Puissances Signataires. 

« Dans Vannée de la ratification de la présente Convention, elle 
se réunira pour élaborer ce Réglement. 


« ARTICLE 50. 


« La Cour peut proposer des modifications 4 apporter aux dis- 
positions de la présente Convention qui concernent la prooédure. 
Ces propositions sont communiquées, par l’intermédiaire du Gou- 
vernement des Pays-Bas, aux Puissances Signataires qui se concer- 
teront sur la suite 4 y donner. 


« TITRE IV. — Dispositions finales. 


« ARTICLE 51. 


« La présente Convention ne sapplique de plein droit que s1l 
existe une guerre entre deux ou plusieurs des Puissances Contrac- 
tantes. Elle cesse d’étre applicable au moment ot une Puissance 
non-Contractante se joint 4 l’un des belligérants. 


« I] est entendu, en outre, que le recours devant la Cour Inter- 
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nationale des Prises ne peut étre exercé que par une Puissance Con- 
tractante ou le ressortissant d’une Puissance Contractante. 

« Dans le cas de l’Article 5, le recours n’est admis que si le pro- 
priétaire et Payant droit sont également des Puissances Contrac- 
tantes ou des ressortissants de Puissances Contractantes. 


« ARTICLE 52. 


« La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en se- 
ront déposées 4 La Haye dés que toutes les Puissances désignées a 
l’Article 15 et dans son Annexe seront en mesure de le faire. 

« Le dépot des ratifications aura lieu en tout cas le 30 Juin, 
1909, si les Puissances prétes a ratufier peuvent fournir.a la Cour 
neuf Juges et neuf Juges Suppléants, aptes 4 siéger effectivement. 
Dans le cas contraire,. le dép6t sera ajourné jusqu’'au moment ou 
cette condition sera remplie. 

« Il sera dressé du dépét des ratifications un proces-verbal dont 
une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique 4 a 
chacune des Puissances désignées a Lathes t*, 


« ARTICLE 53. 


« Les Puissances désignées a eames 1 de l’Article précédent 
sont admises a signer’ la présente Convention jusqu’au dépdt des 
ratifications prévu par l’alinéa 2 du méme Article. 

« Aprés ce dépot, elles seront toujours admises 4 y adhérer pure- 
ment et sinyplement en faisant connaitre leur intention au moyen 
d'une notification adressée au Gouvernement des Pays-Bas. 

« Lors de la premiére adhésion, le Ministre des Affaires Etran- 
geres des Pays-Bas ouvrira un procés-verbal sur lequel seront con- 
statées les adhésions au fur et 4 mesure qu’elles se produiront. Les — 
actes autorisant les adhésions seront joints au dit procés-verbal. 

« Aprés chaque adhésion, le Ministre susnommeé transmettra une 
copie, certifiée conforme, du procés-verbal a toutes les Puissances 
désignées 4 lalinéa 1° de l’Article précédent. 


« ARTICLE 54. 


« La présente Convention entrera en vigueur six mois 4 partir 
du dépét des ratifications prévu par l’Article 52, alinéas 1° et 2. 

« Les adhésions produiront effet soixante jours aprés qu’elles 
auront été notifiées au Gouvernement des Pays-Bas, et, au plus tdt, 
a lexpiration du délai prévu par l’alinéa précédent. 

« Toutefois, la Cour Internationale aura qualité pour juger les 
affaires de prises décidées par la juridiction nationale a partir du 
dépst des ratifications ou de la notification des adhésions. Pour ces 
décisions, le délai fixé a Article 28, alinéa 2, ne sera compté que 
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de la date de la mise en vigueur de la Convention tte les Puis- 
sances ayant ratifié ou adhéé. 


« ARTICLE 55. 


« La présente Convention aura une durée de douze ans 4 partir 
de sa mise en vigueur, telle qu’elle est déterminée par |’Article 54, 
alinéa 1°, méme pour les Purssances ayant adhéré postérieurement. 

« Elle sera renouvelée tacitement de six ans en six ans sauf dé- 
nonciation. ’ 

« La dénonciation devra étre, au moins un an avant l’expiration 
de chacune des périodes prévues par les deux alinéas précédents, 
notifiée au Gouvernement des Pays-Bas, qui en donnera connais- 
sance a toutes les autres Parties Contractantes. 


« La dénenctation ne produira ses effets qu’a l’égard de la Puis- 
~sance qui l’aura notifiée. La Convention subsistera pour les autres 
Puissances Contractantes, pourvu que leur participation a la deési- 
gnation des Juges soit suffisante pour permettre le Spasbonnemen. 
de la Cour avec neuf Juges et neuf Juges Suppléants. 


« ARTICLE 56. 


« Dans le cas ot la présente Convention n’est pas en vigueur 
pour toutes les Puissances désignées dans |’Article 15 et le tableau 
qui sy rattache, le Conseil Administratif dresse, conformément 
aux dispositions de cet Article et de ce tableau, la liste des Juges 
et des Juges Suppléants pour lesquels les Puissances Contractantes 
participent au fonctionnement de la Cour. Les Juges appelés a 
siéger a tour de rdéle seront, pour le temps qui leur est attribué par 
le tableau susmentionné, répartis entre les différentes années de la 
période de six ans, de maniére que, autant que possible, la Cour 
fonctionne chaque année ‘en nombre égal. Si le nombre des Juges 
Suppléants dépasse celui des Juges, le nombre de ces derniers 
pourra étre complété par des Juges Suppléants désignés par le 
sort parmi celles des Puissances qui ne nomment pas de Juge titu- 
laire. 

« La hste ainsi dressée par le Conseil Administratif sera noti- 
fiée aux Puissances Contractantes. Elle sera revisée quand le nom- 
bre de celles-ci sera modifié par suite d’adhésions ou de dénoncia- 
tions. 

« Le changement a & opérer par suite d’une adhésion ne se 
produtra qu’a partir du 1* Janvier qui suit la date a laquelle l'ad- 
hésion a son effet, 4 moins que la Puissance adhérente ne soit une 
Puissance belligérante, cas auquel elle peut demander d’étre aussi- 
tot représentée dans la Cour, la disposition de l’Article 16 étant du 
reste applicable, s'il y a lieu. 

« Quand le nombre total des Juges est inférieur a onze, sept 
Juges constituent le quorum nécessaire. 
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« ARTICLE 57. 


« Deux ans avant lexpiration de chaque période visée par I’ali- 
néa 2 de ]’Article 55 chaque Puissance Contractante pourra deman- 
der une modification des dispositions de l’Article 15 et du tableau 
y annexé relativement a sa particypation au fonctionnement de la 
Cour. La demande sera adressée au Conseil Administratif, qui 
Yexaminera et soumettra a toutes les Puissances des propositions 
sur la suite a y donner. Les Puissances feront, dans le plus bref 
délai possible, connaitre leur résolution au Conseil Administratif. 
Le résultat sera immédiatement et au moins un an et trente jours 
avant Pexpiration dudit délai de deux ans, communiqué a la Puis- 
sance qui a fait la demande. 

« Le cas échéant, les modifications adoptées par les Puissances 
entreront en vigueur dés le commencement de la nouvelle période. 

« Fait a La Haye, ail neuf cent sept, en un seul 
exemplaire, qui restera déposé dans les archives du Gouvernement 
des Pays-Bas et dont des copies, certifiées conformes, seront remises 
par la voie drplomatique aux Puissances Contractantes. » 


(Suzvent les signatures.) 


DISTRIBUTION des Juges et Juges Suppléants par Pays pour chaque 
Année de la période de Six Ans. 


* Juges Juges Juges 
oOkes Suppléants | eo Suppléants duges Suppléants 
Premiéie année Denxitme annés Troisieme année 
jj Argentine... | Paraguay Argentine.. | Panama Brésil -- | Dominicaine 
2} Colombie .. | Bolivie Espagne ., | Espagne Chine -- | Turquie 
3] Espagne .. | Espagne Gréce -. | Roumanie || Espagne ..| Portugal 
4| Gréce . | Roumanie |} Norvége .. | Suéde Pays-Bas .. | Suisse 
5] Norvége .. | Sudéde Pays-Bas .. | Belgique Roumanie.. | Gréce 
6| Pays-Bas .. | Belgique Turquie .. | Luxembourg Suéde -. | Danemark 
7| Turquie .. | Perse Uruguay .. | Costa Rica |} Vénézuéla.. | Haiti 
Quatriéme année Cinquieme année Sixiéme année 
1} Brésil .. | Guatémala |] Belgique .. | Pays-Bas Belgique .. | Pays-Bas 
2| Chine .. | Turquie Bulgarie .. | Monténégro |} Chili .. | Salvador 
3) Espagne .. | Portugal Chili .. | Nicaragua |) Danemark.. | Norvége 
4|Pérou __.. | Honduras’ || Danemark.. | Norvége Mexique .. | Equateur 
5] Roumanie.. | Gréce Mexique .. | Cuba Portugal .. | Espagne 
6| Suéde .. | Danemark || Perse -. | Chine Serbie  .. | Bulgarie 
7| Suisse .. | Pays-Bas Portugal .. | Espagne Siam . | Chine 
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ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Transformation des Navires de Commerce en Navires de Guerre 


Rapport a la Commission. 


La premiére question inscrite au programme de la Quatriéme 
Commisston est celle de la « Transformation des Batiments de 
Commerce en Batiments de Guerre. » 

Notre Président, M. de Martens, l’a présentée dans son question- 
naire sous la forme suivante : — 


« Est-i] admus, par la pratique et les législations, que les Etats 
belligérants puissent transformer des navires de commerce en na- 
vires de guerre ? . 

« Dans les cas de transformation des navires de commerce en 
navires de guerre, quelles sont les conditions légales que les Etats 
belligérants devraient observer ? » 

Dans un assez grand nombre de ‘pays, la 1o1 prévoit, notamment 
pour le cas de guerre, le droit de l’Etat d’emprunter au commerce 
Maritime ses navires, soit par vore de réquisition, soit par vole 
d’affrétement ou d’achat, en méme temps quelle organise le recru- 
tement du personnel nécessaire, soit pour équiper les navires, soit 
pour compléter les effectifs de ses escadres. L’exercice de ce droit, 
ainsi reglementé ou non réglementé @avance, et l’organisation de 
la mobilisation sont des questions de droit interne. 

Ce qui appartient au droit international, c’est la quest»on de sa- 
voir 4 quelles conditions les navires privés (navires de commerce, 
de péche, ou de plaisance), pris en service par ]’Etat, peuvent étre 
réputés navires de guerre, avec les droits et les obligations attachés 
a cette qualité. 

La question intéresse les belligérants entre eux, au moins ocux 
qui ont supprimé la course, car alors un navire privé ne saurait 
prendre part 4 des actes militaires. Elle n’intéresse pas moins les 
neutres ; car cest seulement aux navires de Etat que le droit inter- 
national reconnait le droit d’arréter un navire neutre en haute mer, 
de visiter ses papiers s’il y a lieu, et au besoin de le saisir. En outre, 
cest seulement aux navires de guerre que sappliquent certaines 
régles de la neutrahté soit locales, comme Je passage de certains 


68 ANNEXE { AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME ASSEMBLEE 


détroits, soit générales, comme les limites de sien ou d’approvi- 
sionnement dans les ports neutres. 

‘Il parait clair que le droit international peut exiger des bati- 
ments transformés en navires de guerre certaines conditions desti- 
nées a assurer la loyauté en méme temps que la réalité de leur 
transformation. 

La Commission a été saisie, sur cette question, de sept proposi- 
tions présentées par les délégations de Grande-Bretagne, d’Italie, 
d’Autriche-Hongrie, des Pays-Bas, de Russie, du Japon et des 
Etats-Unis d’ Amérique. 


La proposition Britannique, a proprement parler, ne tendait pas 
tant a fixer les conditions de la transformation des navires, qua 
donner, comme Pindiquait d’ailleurs son titre, une définition du 
navire de guerre et a y joindre, comme une catégorie spéciale sous 
la dénomination de navires auxiliaires, les navires de commerce 
battant pavillon neutre ou ennemi et prétant effectivement assis- 
tance aux forces militaires du belligérant. 


Le caractére et la portée de cette proposition ont été examinées 
s¢parément et ont fait l’objet d'un Rapport spécial. Il suffira de 
rappeler ici que le but de la proposition Britannique était d’assi- 
miler aux navires militatres d’une force nawale tous navires de com- 
merce, soit employés au service de cette force navale pour un usage 
queloonque, soit placés sous ses ordres, soit servant a des transports 
de troupes et prétant ainsi, dans tous les cas, a un belligérant une 
assistance évidemmment hostile au regard de l’adversaire. 

Les autres propositions ont tendu plus directement a préciser les 
conditions de la transformation. 

Les propositions mprésentés par I’Italie, les Pays-Bas, la Russie, 
les Etats-Unis étaient d’accord pour exiger que le commandant du 
navire de commerce, transformé en navire de guerre, soit au service 
de Etat et que l’équipage soit un équipage militarisé. 

La délégation des Pays-Bas ajoutait le port de la flamme de 
guerre et la soumission aux lois et coutumes de la guerre; la délé- 
gaticn de Russie proposait également une inscription sur la liste 
des navires de guerre de I’Etat; la délégation d’Autriche-Hongrie 
demandait la penmanence de la transformation jusqu’a la fin de la 
guerre. 

Les délégations de Grande-Bretagne, du Japon, des Pays-Bas, 
et des Etats-Unis proposaient, en outre, de poser en principe que 
la qualité de navires de guerre ne devait étre reconnue aux navires 
transformés que si leur transformation est faite dans un port na- 
tional ou un port occupé. 


La délégation d’Italie admettait cette méme régle, sauf pour les 


navires ayant quitté leurs eaux nationales avant l’ouverture des 
hostilités. 


La délégation des Etats-Unis Mexicains déclara dés le début se 
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course qu'il s€tast pesque-la réservé, et mn bésitait pas 4 entrer dans 
la vote nouvelle du droit mtemationa!] maritime, dont Ies tendances 
actuelles se montrent =: clarement 3 cette Conférence 


Devant la Commission aucune difficulté ne fut soulevée quant 2a 
droit méme du belligeérant de transformer des navires de com 
merce en mavires de guerre, et notre Présxient, em en faisant k 
constataton, ajoutait qe'on pouvait assimiler ce droit a celm den- 
gager des milees pour renforcer Parmée de terre. 

Quant aux conditions dexercice de ce droit, sans qu'on mit en 
question Ia possitelité ou Pimpossihilité de se serme des eaux 
neutres pour opérer la transformation, la question de sever sil 


Les arguments en faveur de cette thése furent soutenes notam- 
ment pear ke délégation Bntanmmaque, qui mvogua ies motifs su 
vants : la transformation en pleme mer larsserait les neutres dans 
Pignorance du caractére assumé par um navire qui aurart quitté son 
dernier port de départ comme navire marchand ; la transformation 
serait un acte de souveraineté, qui ne saurait tre accompli que dans 
les heux 08 cette souverameté peut Sexercer. 

La délégation des Pays-Bas, en déclarant se rallter 3 la propos- 
tion Britanmigue, ajouta gee la comperatson avec ies miles lui 
paratssait mexacte, par la raison que Iles navires transformés ne 
seraient pomt en réalité destinés 2 combattre, et elle fit valor Ie 
Ganger des abus que la transformation en haute mer serait de 
nature 2 provoquer. 

Dans un méme esprit, la délégation du Brésil exprima la néces- 
sité quil y a déviter la possiilté de lamer rétablir sows ume 
forme indirecte Ia course, em permettant une transformation. arbi- 
tramre des navires de commerce en Datuments de guerre. 

(ares faery oo bennthetietege es Peto yet 
Austro-Hongroise quant 4 la permanence de la transformation, 
SU ieee es QAkegtscn de Dense x dc’ Feeure, Gomtareet, we 
contraire, qu'on ne saurait umposer aucane prohibition et transfor- 
mer en hante mer. Dans leur opinion, ce serart un des principes les 
mieux établis du droit maritime qu'un Etat a pleme autonté et sov- 
veraineté en haute mer sur tous les navires de son pavillon. Par 
comséquent, s'il est wrai, comme le reconnaissent les auteurs des pro- 

opposées, que la transformation soit un acte de souve- 
Yaineté sur le navire, 1] serazt nature! den conclure que cet acte peut, 
comme les autres, tre accompli en haute mer. Quant aux abus, aux 
Surprises des neutres, au danger d'un retour 4 la course, rien ne 


Se 
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parait plus facile que d’y pourvoir en édictant des mesures de pu- 
blicité et toutes autres conditions propres a militariser vraiment le 
navire. . 

Enfin, la délégation d’Italie montra comment sa proposition, 
moins rigoureuse que la proposition Britannique, avait pour but de 
mieux tenir compte des conditions de fait ot se trouvent les na- 
vires au début de la guerre. On congoit, a-t-on dit, que les navires, 
ayant quitté leurs eaux avant l’ouverture des hostilités, puissent 
opérer en haute mer leur transformation, tandis que rien n’empéche 
ceux qui quittent plus tard leurs eaux nationales d’y prendre 
d’avance leurs dispositions militaires. Au surplus, a-t-on ajouté, il 
est difficile d’admettre qu’un navire marchand sortant d’un port 
neutre, ot il a joui des priviléges du navire de commerce, puisse 
mettre ce privilege a profit pour se transformer ensuite en navire 
de guerre. 

C’est ans ces conditions, et sans qu’il soit procédé a aucun vote, 
que la question a été renvoyée au Comité d’Examen. 

Devant le Comité d’Examen, la méme question de |’interdiction 
de la transformation en haute mer fut reprise et discutée; les argu- 
ments déja présentés devant la Commission furent de nouveau dé- 
veloppés. I] fut procédé 4 une mise aux voix; mais auparavant il 
fut nettement entendu que le Comuté ne prétendait nullement se. 
prononcer sur l’existence ou la non-existence du droit de trans- 
fonmer en haute mer, mais seulement sur la question de savoir s'il 
y avait lieu de poser des régles d’aprés lesquelles les belligérants 
peuvent effectuer la transformation en haute mer. Le scrutin aboutit 
a un vote indécis, de 7 oul, contre g non. 

Sur la proposition de diverses délégations, notamment d’Italie, 
des Pays-Bas, de Suéde, et de Belgique, le Comnté, aprés une cer- 
taine hésitation, estima qu'il y avait liew de passer outre, et, lais- 
sant de cété la question du lieu de transformation, de discuter les 
autres conditions tendant a donner aux neutres des garanties con- 
fonmes aux principes consacrés par la Déclaration de Paris. 

Sur la question de la penmanence de la transformation pendant 
toute la durée de la guerre, des divergences de vues si manfeste- 
rent également, notamment en raison de sa connexité avec la ques- 
tion du lieu de la transformation; le comité décida donc de laisser 
aussi cette question dans le statu guo iactuel et, comme le propo- 
saient les délégations des Pays-Bas et la Suéde, de consacrer les 
régles sur lesquelles il y avait accord et qui permettraient de bien 
déterminer le caractére militaire du navire transformé. 

Telles sont les conditions dans lesquelles a été rédigé le projet 
ci-joint, dont un préambule indique le but et la portée, et qui, 
devant la Commission a obtenu l’unanimité moins 6 abstentions, 

« Considérant que plusieurs des Hautes Parties Contractantes 
voudront, en temps de guerre, incorporer des vaisseaux de la ma- 
rine marchande dans leurs flottes de combat ; ; 

« Que, par conséquent, il est désirable de définir les conditions 
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sous lesquelles cette opération pourra étre effectuée, pour autant 
que les régles a cet égard sont généralement acceptés: 

« Que les Hautes Parties Contractantes n’ayant pu se mettre 
d’acord sur la question de savoir si la transfermation d’un navire 
marchand en navire de guerre peut avoir lieu en pleine mer, il est 
entendu que la question du lieu de la transformation reste hors 
de cause et n’est nullement visée par l’énonaiation des régles ci- 
dessous: 


« ARTICLE Tf. 


« Aucun navire de commerce, transformé en navire de guerre, 
ne peut avoir les droits et les obligations attachés a cette qualité 
sil n’est placé sous l’autorité directe, le contréle wmmédiat, et la 
responsabilité de Etat dont al porte le pavillon. » 

L’Article 1 pose un principe qui est, pour ainsi dire, le corollaire 
de la Déclaration de Paris. I] a pour objet de donner toute garan- 
tie contre un retour plus ou moins déguisé 4 la course. Toute navire 
prétendant a la qualité de belligérant doit étre placé sous |’autorité, 
le contréle direct, et la responsabilité de Etat dont il porte le 
pavillon. 


« ARTICLE 2. 


« Les navires de commerce tranformés en navires de guerre doi- 
vent porter les signes extérieurs distintifs des navires de guerre 
de leur nationalité. » 

L’Article 2 impose aux navires transfonmés les signes extérieurs 
distintifs des navires de guerre, cest-a-dire le pavillon militaire, 
si ce pavillon différe du pavillon commercial, et 1a flamme de 
guerre. C’est 14 une sorte de premiére mesure de publicité et de 
garantie donnée aux neutres, manifestant immédiatement le carac- 
tére militaire du batiment. 


« ARTICLE 3. 


« Le commandant doit étre au service de |’Etat et diment com- 
missionné par les autorités compétentes. Son nom doit figurer sur 
la liste officielle des officiers de la flotte militaire. » 

L’Article 3 a pour objet d’assurer la réalité de la transformation 
et du lien avec I’Etat. 

Il avait été question d’exiger que le commandant fut personnel- 
lement porteur de sa lettre de commandement et qu'il ett a bord 
les documents justificatifs de la transformation réguliére. Il a paru 
plus conforme aux nécessités pratiques, et aussi satisfiaisant, d’in- 
diquer seulement la nécessité qu’en fait le commandant doit étre 
au service de l’Etat et régulitrement commissionné par les autorités 
compétentes, c’est-a-dire réguliérement nommé 4 son grade et a son 
commandement. 
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« ARTICLE 4. 


« L’équipage est soumis aux régles de la discipline militaire. 


« ARTICLE 5. 


« Tout navire de commerce transformé en navire de guerre est 
tenu' de se. conformer, dans ses opérations ,aux lois et coutumes 
de la guerre. » 

« Les Articles 4 et 5 ont également pour objet d’affinmer le 
caractére militaire du navire et de son équipage. Il est clair que 
le navire transformé devenant un véritable navire de guerre, est 
soumis aux obligations qu’entraine cette qualité et qui constituent 
la contre-partie de ses droits de belligérant. 

Néanmoins la délégation des Etats-Unis. d’Amérique a déclaré 
faire ses réserves sur |’Article 5, cet Article ne lui semblant pas 
nécessaire et constituant, dans son opinion, une distinction facheuse 
pour certains navires de commerce achetés et réguliérement com- 
miissionnés en temps de paix comme faisant partie de la marine 
des Etats-Unis. 


« ARTICLE 6. 


« Le belligérant qui transforme un navire de commerce en navite 
de guerre doit, le plus t6t possible, mentionner cette transformation 
sur la liste des navires de sa flotte militaire. 

« L’Article 6 a pour but d’assurer la publicité de la transfor- 
mation. 

Comme on ]’a vu plus haut, la condition de la permanence de 
la transformation pendant toute la durée de la guerre n’a pu étre 
consacrée expressément, comme l’avait demiandé la délégation 
d’Autriche-Hongrie. Cette question a paru étroitement hée a la 
question du lieu de la transformation. Mais il a été compris qu’en 
s'abstenant d’édicter aucune régle 4 cet égard le Comité n’entendait 
nullement couvrir les abus de transformations suoccessives, con- 
traire a l’esprit de loyauté, dont est inspiré avant tout le projet 
de Réglement. . 
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ANNEXE2 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME. 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Inviolabilité de la Propriété privée ennemie ‘sur Mer 


Rapport ala Commission 


La condition de la propriété privée ennemie sur mer est la secon- 
de question confiée a examen de la Quatriséme Commission. 

En 1899, l'adoption du principe de Vinviolabilité avait été pro- 
posée par la délégation des Etats-Unis d’Amérique. La discussion 
en avait été alors écartée comme ne figurant pas au programme; 
mais le voeu avait été émis d’en renvoyer l’examen a une Confé- 
rence ultérieure. 


En conformité de ce voeu, la question a pris place au programme 
Russe du 6 Avril, 1906. Dans le questionnaire préparé par les soins 
de notre Président, elle a &té posée sous cette forme:— 

« Faut-il conserver ou abolir Ja pratique actuellement en vigueur 
relativement 4 la capture et 4 Ja confiscation des navires de com- 
merce sous pavillon ennemi? » 

La Commission a été saisie par les délégations des Etats-Unis 
d’Amérique, d’Autriche-Hongrie, d’Italie, des Pays-Bas, du Bré- 
sil, du Danemark, de la Belgique, et de la France, de dix proposi- 
tions, déclarations, ou amendements, 4 Texamen desquels !a 
Commision n’a pas consacré, en tout ou en partie, moins de six de 
‘ses séances. 

Entre temps et au cours de cette longue discussion, la Commis- 
sion a été heureuse d’applaudir 4 Ja déclaration faite le 17 Juillet 
par son Excellence M. de Villa-Urrutia Premier Délégué d’Espa- 
gne, faisant connaitre que le Gouvernement Royal adhérait désor- 
mais 4 la Déclaration de Paris, 1856, dans son intégralité. 

La proposition des Etats-Unis d’Amérique, tendant a la sup- 
pression absolue du droit de capture sauf en cas de transport de 
contrebande ou de violation de blocus, a servi de base a la discus- 
sion approfondie de la question de Vinviolabilité. Elle était ainsi 
congue:— | 

« La propriété privée de tous les citoyens des Puissances Signa- 
taires, a l’exception de la contrebande de guerre, sera exempte, en 
mer, de capture ou de saisi par les forces militaires desdites Puis- 
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sances. Toutefois, cette disposition n’implique aucunement Iinvio- 
labilité des navires qui tenterait d’entrer dans un port bloqué par 
les forces navales des susdites Puissances, ni des cargaisons des 
dits navires. » 


« Tous les arguments en faveur de ’inviolabilité ont été soutenus 
avec une éloquence et une force de dialectique qu'il serait difficile 
de surpasser. 


La délégation Américaine, a rappelé notamment la continuité 
de la doctrine, pour ainsi dire historique, des Etats-Unis depuis 
Benjamin Franklin jusqu’au Président Roosevelt, depuis les négc- 
ciations du Traité des Etats-Unis avec la Grande-Bretagne en 
1783 et la conclusion du Traité avec la Prusse en 1785 jusqu’au 
Traité de 1871 avec I’Italie, les efforts faits 4 propos de. la Décla- 
ration de Paris de 1856, les manifestations de l’opinion publique 
ou parlementaire en Allemagne, l’exemple fourni depuis plus de 
quarante ans par le Code Italien pour la marine marchande, la 
haute autorité des plus grands hommes politiques de l’Angleterre, 
Vopinion des nombreux et éminents jurisconsultes partisans de la 
liberté du commerce ennemi. 


L’analogie avec les régies prohibant le pillage dans.la guerre 
sur terre, le peu d’intérét militaire pratique que présenterait aujour- 
d’hui la destruction du commerce, les raisons d’humanité, le trouble 
injustifiable apporté a des opérations aussi intéressantes pour l'en- 
semble des neutres que pour les belligérants eux-mémes, la néces- 
sité de restreindre la lutte aux forces mulitaires organisées des bel- 
ligérants et de n’y point comprendre les particuliers inoffensifs, 
le risque le provoquer l’esprit de vengeance et de représailles, ont 
été mis en lumiére de facgon saississante. 

L’impossibilité d’admettre qu’on doive prévenir la guerre ou en 
hater la fin en la rendant aussi terrible que possible, le peu d’au- 
torité qu’auraient en réalité le commerce et le monde des affaires 
pour provoquer ou empécher !a lutte, l’exagération des dépenses 
navales entrainées par la nécessité de protéger le commerce en cas 
de guerre; on peut dire que rien n’a été omis qui soit de nature a 
retenir attention. 


Les délégations de certains pays, notamment du Brésil, de la 
Norvége, de la Suéde, de l’Autriche-Hongrie, en rappelant égale- 
ment la continuité de leur doctrine ou de leur politique, ont tenu 
3 affirmer leur opinion conforme a la proposition des Etats-Unis. 

La délégation de Chine s’y est ralliée également et sans restric- 
tion. 

La délégation d’Allemagne, tout en se reconnaissant portée vers 
Vinviolabilité proposée, e exprimé la réserve que l’adoption en 
dépendait d’une entente préalable sur les problémes soulevés par 
la contrebande de guerre et le bloous. La délégation de Portugal 
déclara se rallier 4 cette opinion. 
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Enfin, il convient de constater que parmi les Puissances se décla- 
rant prétes a adhérer a la doctrine des Etats-Unis, un certain nom- 
bre, notamment les Pays-Bas, la Gréce, la Suéde, n’ont pas caché 
leurs doutes sur la possibilité actuelle d’une entente unanime. 

Pour les raisons analogues a celles exprimées dans les réserves 
Allemandes, la délégation de Russie a fait observer que, selon le 
Gouvernement Impérial, la question ne paraissait pas pratiquemen- 
mure, que la solution présupposait des ententes préparatoires et 
une expérience encore a4 aoquérir, qu’en fiait on ne pouvait actuelle- 
ment que maintenir le statu guo; au surplus, ajouta-t-on, la crainte 
des perturbations, qu’apporte la guerre sur les marchés commer- 
ciaux serait une garantie indéniable de la paix. 

L’wmposibilité de séparer la question de l’immunité de celle du 
blocus commercial, le caractere moins cruel de l’azrét du commerce, 
comparé aux massacres qu’engendre la guerre, ont paru des raisons 
déterminantes pour la délégation Britanique, qui a toutefois décla- 
ré que son Gouvernement serait prét 4 examiner la conclusion d’un 
accord en vue d’abolir le droit de capture, si un tel accord pouvait 
favoriser la réduction des armements. 

La République Argentine se prononga d’une fiagon catégorique 
pour le miaintien du droit de capture. La Colombie déclara que, 
quelles que soient les considérations théoriques qui puissent étre 
anvoquées en faveur de l’abolition du droit de capture, il y avait 
la un élément de défense nationale dont le souci de ses intéréts 
natronaux lui interdisait de faire aoandon 

En présence de ces divergences, de louables efforts ont été tentés 
en vue de provoquer I’adoption de moyens propres a atténuer les 
rigueurs injustifiées de la pratique actuelle. 

L'Italie, toute en déclarant maintenir le principe qu’elle a con- 
saoré dans ses lois, a, en prévision du cas ol ce principe ne pour- 
tait encore étre accepté par la Conférence, exprimé le désir que des 
mesures intermédiaires pussent étre présentées et discutées avant 
la ol6ture de la discussion. 

Le Brésil proposa que, subsidiairement 4 un accord sur I’invio- 
labilité que lui-méme souhaitait de voir intervenir, les Puissances 
sentendissent, pour appliquer 4 la guerre maritime et a la proprié- 
té sur mer les dispositions des Articles 23, 28, 46, 47, et 53 de la 
Convention de1899 sur les Lois et Coutumes de laGuerre sur Terre. 

La Belgique proposa qu’au lieu de sefforcer vers un résultat 
quil y avait peu d’espoir d’atteindre actuellement, les Etats s’en- 
tendissent pour diminuer les rigueurs de la capture en substituant 
a la confiscation la simple saisie ou le séquestre, pour laisser libres 
les équipages, interdire la destruction des prises et oonsacrer enfin 
un ensemble de régles relatives aux droits des belligérants, dans 
Ja guerre maritime, sur la propriété privée ennemie. ; 

Dams le méme esprit, la délégation des Pays-Bas, aprés avoir 
proposé que l’exemption de capture soit acoondée a tout navire por- 
tant un passeport justifiant qu’il ne sera pas utilisé comme navire 
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de guerre, déclara se rallier, sous réserve de quelques modifications, 
au projet déposé par la délégation de Belgique. 

Enfin, la délégation Francaise, en marquant toute sa sympathie 
pour le libéralisme de la doctrine proposée, s'est déclarée préte a 
lui apporter son concours si une entente unanume pouvait sétablir; 
mais comme cette entente ne lu semble pas actuellement possible, 
que la solution dépend de la solution d’autres questions non moins 
délicates, la délégation Francaise a proposé de subordonner le 
maintien de la pratique actuelle au respect des conditions de la 
guerre moderne, faite d’Etat 4 Etat; elle a fait remarquer que, 
dans ces limites et au point de vue du droit et de l’équité, l’entrave 
ou l’arrét du commerce ennemi, comme moyen de suspéndre la vie 
économique de ]’adversaire, est d’ailleurs parfaitement justifiable. 
Il y a la, a-t-on dit, un puissant moyen de coercition, dont la légi- 
timité exige seulement qu’il soit dirigé contre les ressources de 
"1Etat et non contre les particuhers, et qu’il ne puisse étre un moyen 
de lucre pour les individus. S’inspirant de ces considérations, un 
double veeu fut proposé en vue de généraliser l’abolition de l’an- 
cienne coutume des parts de prises, attribuées aux équipages cap- 
teurs, et de faire participer les Etats aux pertes résultant de la 
capture. > ye 
_ Cest dans ces conditions qu’il a été procédé au vote sur cette 
importante question. 

La proposition des “Etats-Unis d’Amérique (inviolabilité), mise 
tout d’abord aux voix, a obtenu parmi les quarante-quatre Etats 
représentés, 21 oul, 11 non, 1 abstention, onze Etats n’ayant point 
répondw a l’appel de leur vote. 

En absence d’un nombre de voix suffisant pour assurer une 
entente unanime ou tout au moins un accord a peu prés général, la 
Commission passa 4 la proposition Brésilienne (assimilation 4 la | 
guerre sur terre). La sprise en considération ayant abouti 4 un par- 
tage sensrblement égal des votes exprimés et 4 de nombreuses ab- 
stentions, la délégation du Brésil retira sa proposition. 

La proposition Belge (subsitution du séquestre 4 la confiscation) 
aprés avoir obtenu la majorité sur la prise en considération, ne 
put, a Ja discussion des Articles, obtenir une adhésion jugée sutti- 
sante et la délégation Royale en demanda le retrait. 

Devant Ja diversité des opinions ainsi exprimées et dans l’espoir 
de rallier les suffrages sur une méme formule, le Président de la 
Commission proposa d’émettre le voew que désormais, au début des 
hostilités, les Puissances déclarent spontanément si et dans quelles 
conditions elles sont décidées 4 renoncer au droit de capture. 

Mais, ici encore, des objections furent soulevées de divers cétés, 
et ce voey transactionnel fut retiré. 

La Commission eut alors 4 se prononcer, en fin de cause, sur le 
double voeu proposé par la délégation Francaise (suppression des 
parts de prise, participation de l’Etat aux pertes par captures). Ce 
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veeu, malgré un amendement apporté par la délégation d’Autriche- 
Hongrie, n'a également abouti qu’a un résultat indécis et A de aom- 
breuses abstentions. 

Tel est le résumé de cette longue discussion d'une des plus 1m- 
portantes questions du programme de la quatriéme commission. Je 
me suis efforcé de le faire fidéle, sans toutefois abuser de votre 
temps. Jaurais voulu pouvoir mieux rendre l'inypression profonde 
que n'a pas manqué, malgré tout, de laisser en chacun de nous ‘es 
trés beaux discours qu'il nous a été donné d’entendre. Si le main- 
tien de l'état de choses actuel parait devoir résulter de cette délibé- 
ration, il est permis de penser, comme I’a dit l’€minent Premier Delé- 
gué de Belgique, son Excellence M. Beernaert, qu'une entente future 
n'a rier d’impossible. 
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ANNEXE 3 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Délai de Faveur 
Rapport. 


La troisiéme question inscrite au programme de la Quatriéme 
Commission est celle du « délai de faveur 4 accorder aux vaisseaux 
pour quitter les ports neutres ou les ports ennemis aprés l’ouverture 
des hostilités. » 

Cest, comme on le sait, depuis la guerre de Crimée en 1854 que 
les Etats belligérants ont pris I’‘habitude, au début des hostilités, 
au lieu de confisquer les navires ennemis se trouvant ou entrant 
dans leurs ports, de leur permettre la sortie et méme de leur accor- 
der un certain délai pour sortir en sécurité. 

Le motif de cette mesure, actuellement toute facultative, est de 
« concilier les intéréts du commerce avec les nécessités de la guerre, 
et méme, aprés ouverture des hostilités, « de protéger encore, aussi 
largement que possible, les opérations engagées de bonne foi et en 
cours d’exécution avant la guerre. » 

Cette question a été soumise a l’examen de la Commission par 
notre Président, M. de Martens, sous la forme suivante : — 

« Est-l de bonne guerre, au moment de louverture des hosti- | 
lités, de saisir et de confisquer les navires marchands ennemis sta- 
tionnés dans les ports de Pun des Etats belligérants? 

« Ne faut-il pas reconnaitre 4 ces navires le droit de quitter 
librement, dans un laps de temps déterminé, avec ou sans cargaison, 
les ports de leur séjour au moment du commencement de la 
guerre ? » 

Quatre propositions ont été déposées sur ce sujet. 

La délégation de Russie a proposé de déclarer désormais obliga- 
torre la concession d’un délai aux batiments de commerce relevant 
d’une des Puissances belligérantes et surpris par la guerre dans 
les ports ennemis, afin de leur permettre d’achever leurs opérations 
commerciales inoffensives et de prendre librement la mer pour ga- 
gner en sécurité leur port national! le plus rapproché ou un port 
neutre. Le navire qui, par suite de force majeure, n’aurait pu profiter 
de cette faculté ne pourrait étre confisqué. La proposition Russe 
ajoutait, par un motif analogue, que le navire ayant quitté son 
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dernier port de départ avant la guerre, et surpris en mer par le 
commencement de la guerre, ne pourrait étre capturé, qu'il pourrait 
seulement étre retenu et enfin que la faveur de ces dispositions 
devait étre étendue également aux navires entrant dans les ports 
ennemis. 

A Pappui de cette proposition, la délégation Impériale a fait 
valoir d’une part la nécessité de sauvegarder, conformément a 
Péquité, les opérations de commerce engagées de bonne foi et en 
toute confiance avant la guerre, et d’autre part la pratique univer- 
sellement suivie depuis 1854. ; 


Quelque équitable qu’apparaisse le principe méme de cette me- 
sure, on n’a pas manqué toutefois de faire remarquer combien une 
régle uniformément obligatoire était pratiquement délicate 4 fixer 
et comment la consécration d’une obligation pourrait éventuelle- 
ment léser Pintérét légitime des belligérants. 


Les navires ennemis, qui se trouvent dans les ports d’un belli- 
gérant, peuvent, comme on Ia dit, étre des navires susceptibles de 
servir a la guerre; il est difficile, peut-étre impossible, de toujours 
les distinguer d’avance; peut-on alors obliger le belligérant a lais- 
ser, dans tous les cas, sortir de ses ports les navires de commerce 
ennemis, quels quils soient, alors que la faculté de les retenir lui 
permet de priver son adversaire de moyens d’attaque et de défense 
pouvant bientét étre utilisés ? 

Pour ces raisons, la délégation Francaise a proposé le maintien 
du régime facultatif actuel. Mais s’associant pleinement aux senti- 
ments d’équité exposés par la Russie, et au légitime souci des inté- 
réts du commerce international exigeant de ne point tromper la 
confiance du trafic engagé en temps de paix, la délégation de la 
République admettait que le navire auquel la sortie serait refusée 
ne saurait étre confisqué et qu'il serait seulement sujet a réquisition 
moyennant indemnité, comme toutes autres propri¢tés se trouvant 
sur le territoire du belligérant. 

La délégation Néerlandaise, tout en se déclarant partisan de 
Yobligation, proposa un amendement tendant a y apporter une 
exception pour les navires susceptibles d’étre transformés en bati- 
ments de guerre. 


Enfin, la délégation Suédoise, dans un but de conciliation, pro- 
posa de combiner les propositions Russe et Frangaise, en se bor- 
nant 4 consacrer le caractére désirable de la concession d’un délai. 

La discussion qui a eu lieu au sein de la Commission a ainsi 
principalement porté sur le caractére obligatoire ou facultatif de 
la mesure en question. 

Aprés avoir constaté qu'il y avait unanimité pour considérer la 
concession d’un délai tout au moins comme désirable, la Commis- 
sion a décidé de ne voter qu’aprés le travail du Comité d’Examen, 
et elle a pensé qu’en vue de faciliter un accord, il convenait de 
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charger ce Comité de rédiger un projet prenant en considération la 
préoccupation relative aux navires de commerce susceptibles d’étre 
transformés en batiments de guerre. 

C’est dans ces conditions que le Comité d’Examen a procédé a 
ses délibérations. 

L’accord n’ayant pu se faire sur le principe de |’obligation, le 
Comité a pris comme base de discussion la proposition transaction- 
nelle Suédoise, qui a abouti a un projet de Reglement dont voici 
l’Economie, et que, sauf certaines réserves, a obtenu, devant la Com- 
mission, lunanrmité moins deux abstentions. 


TITRE. 


Tout d’abord le titre indique que ‘fe projet de Réglement con- 
cerne « le régime des navires de commerce ennemis au début des 
hostalités. » L’expression de « délai de faveur » y a été abandon- 
née; elle a ‘paru répondre insuffisamment aux Shee hypothéses 
envisagées dans les dispositions qui vont suivre : 


« ARTICLE 1. 


« Lorsqu’un navire de commerce relevant d’une des Puissances 
belligérantes se trouve au début des hostilités dans un port ennemi, 
it est désirable qu’il lui soit permis de sortir librement, immédiate- 
ou apres un délai de faveur suffisant, et de gagner directement, 
aprés avoir été muni d’un laisser-passer, son port de destination ou 
tel autre port qui lui sera désigné. 

« I] en est de méme du navire ayant quitté son dernier port de 
départ avant le commencement de la guerre et entrant dans un port 
-ennemi dans l’ignorance des hostilités. » 

L’Aritcle 1 vise, dans son premier alinéa, le cas des navires de 
commerce relevant d’une des Puissances belligérantes et qui, sur- 
pris par la guerre, se trouvent, au moment de l’ouverture des hos- 
tilités, dans un port ennemi. 

Faute dun accord sur la possubilité pratique d’édicter ici une 

ooligation, le texte indique comme désirable que le belligérant, 
dans le port duquel ces navires se trouvent, leur accorde la libre 
sortie, soit immédiate, soit avec un certain délai et les munisse alors 
d’un laisser-passer, leur permettant de gagner en sécurité leur port 
de destination.ou tel autre port de refuge qu'il peut €tre nécessaire 
de leur indiquer — par exemple si leur port de destination est un 
port ennemi bloqué. L.a disposition exprime ainsi l’opinion unanime 
de la Commission, tout en laissant en vigueur le régime facultatif 
actuel permettant a |’Etat belligérant, le cas échéant, de refuser la 
sortie aux Iavires en question. 


I] a paru preférable de ne pas spécifier que le délai serait accordé 
pour permettre le chargement ou le déchargement, afin de ne pas 
en limiter la jouissance a ces seules opérations commerciales. 
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Lalinéa 2 vise le cas du navire entrant, qui a quitté son dernier 
port de départ avant la guerre et qui ignore l’ouverture des hosti- 
lités au moment ou il arrive dans le port ennemi. Cette seconde 
condition a paru nécessaire :pour éviter des abus, car, le navire 
ayant pris la mer avant la guerre peut, en cours de route, avoir 
appris les hostilités, notamment s'il est rencontré et visité par un 
croiseur belligérant ; la mention de la visite sur son livre de bord 
établira alors la vérité a cet égard. 


« ARTICLE 2. 


« Le navire de commerce qui, par suite de circonstances de force 
majeure, n’aurait pu quitter le port ennemi pendant le délai visé 
a lArticle précédent, ou auquel la sortie ou un délai de sortie 
n’aurait pas été acoordé, ne peut étre confisqué. I] est seulement 
sujet a étre saisi, mais moyennant lobligation de le restituer aprés 
la guerre sans indemnité, ou a étre réquisitionné moyennant indem- 
nité. » 

L’Article 2 vise le. cas ot le navire de commerce ennemi n’a pu 
sortir, sort qu’on lui ait refusé la sortie, soit qu’il ait été empéché 
d’en iprofiter par suite de circonstances de force majeure. 

Dans Pétat actuel du droit, il est sujet a confiscation et soumis 
au droit commun des prises. 

Comme il a été expliqué précédemment, ila paru qu'il y avait la 
quelque chose de contraire a Péquité, 4 la bonne foi, a la sécurité 
nécessaire au trafic international. On ne saurait, dans |’état actuel 
du commerce moderne, admettre qu’a chaque période de plus ou 
moins grande tension politique entre les Etats, les armiateurs, assu- 
teurs, chargeurs, intéressés de toutes sortes au commerce de mer 
aient 4 craindre de voir leurs entreprises confiées a la bonne foi 
des relations pacifiques, sombrer dans la brutalité d’une confisca- 
tion mopinée. 

Mais on a vu également lintérét légitime du belligérant a ne 
point laisser partir de ses ports tel navire ennemi qui ira peut-étre, 
dans un délai plus ou moins rapproché, servir contre lui soit comme 
croiseur auxiliaire pour bloquer ses ports ou pour exercer le droit 
de visite et de capture, soit comme navire-atelier, navire-transport 
ou navire-magasin, soit simplement comme épave a couler pour 
obstruer ses passes. 

Dés lors, s'il n’est pas pratiquement possible d’imposer une sem- 
blable obligation 4 lEtat belligérant, du moins est-i] indispensable 
qu’a la faculté qui lui est laissée de refuser la sortie, i] n’ajoute pas 
la prétention de faire supporter au commerce inoffensif la charge 
d'une perte, que celui-ci ne pouvait prévoir. 

De 1a, pour le belligérant interdiction de confisquer, mais en 
revanche le droit de saisir 4 charge de rendre aprés la guerre et de 
réquisitionner 4 charge d’indemniser. C’est la solution qui! a+paru 
équitable de proposer. 


& 
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On avait émis tout d’abord quelques doutes sur l’étendue de l’in- 
demnité. Mais i] est aisé de voir, 4 oet égard, que, comme toute 
indemnité, celle-ci doit couvrir la perte éprouvée par l’ayant droit 
du fait qui en est la cause, c'est-a-dire ici la réquisition. 

Enfin, il a paru préférable de ne point renvoyer aux lois terri- 
toriales quant a l’exercice du droit de réquisition et a l’obligation 
d’indemniser, en raison de la diversité, de l’insuffisance ou de l’ab- 
sence des dispositons légales sur les réquisitions selon les pays. 


« ARTICLE 3. 


« Les navires de commerce ennemis, qui ont quitté leur dernier 
port de départ avant le commencement de la guerre, et qui sont 
rencontrés en mer ignorants des hostilités, ne peuvent étre con- 
fisqués. IIs sont seulement sujets a étre saisis, moyennant |’obliga- 
tion de les restutuer aprés la guerre sans indemnité ou a étre réqui- 
sitionnés ou méme a étre détruits 4 charge d’indemnité, et sous 
Yobligation de pourvoir 4 la sécurité des personnes ainsi qu’a la 
conservation des papiers de bord. 

« Aprés que ces navires ont touché 4 un port de leur pays ou a 
un port neutre, ils sont soumis aux lois et coutumes de la guerre 
maritime. » 

L’Article 3 se référe 4 ’hypothése des navires de commerce enne- 
mis qui, ayant quitté leur dernier port de départ avant le commen- 
cement de la guerre, sont rencontrés en mer, naviguant en toute 
confiance dans l’ignorance des hostilités. 

Dans létat actuel du droit, ces navires sont en principe sujets a 
capture. 

Cependant, on peut dire que les mémes raisons qui motivent les 
dispositions précédentes relatives aux navires entrant ou se trou- 
vant dans les ports ennemis paraissent conduire a l’interdiction de 
la capture. Dans les deux cas, la solution d’équité, lintérét du com- 
merce sont les mémes; l’intérét du belligérant est analogue. 

L’opinion du Comité n’a, toutefois, pas été unanime sur ce point. 

Le texte proposé interdisait la capture et laissait seulement au 
belligérant un droit de retenue ou de saisie. 

On a fait remarquer que, ‘pour certains pays, le droit de capture 
était indispensable, qu’il permettait la destruction du navire cap- 
turé sans s‘encombrer d’une pnise difficile ou impossible a emmener 
dans un port national, que refuser ce droit de destruction; cétait 
alors, en fait, obliger le belligérant a laisser libre le navire ren- 
contré, que peu importait la faculté de saisir, si la conduite dans 
un port national était pratiquement impossible, qu’ainsi la régle 
proposée créerait une inégalité entre les Etats. 

La question mise aux voix aboutit & un vote indécis de 6 voix 
contre 6 et 3 abstentions. 
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Le Comité prit alors pour base de ses délibérations une proposi- 
tion intermédiaire présentée par son Excellence M. le Délégué 
d’Italie et tendant 4 assurer l’égalité de traitement entre les navires 
rencontrés en mer et ceux se trouvant dans les ports, c’est-a-dire : 
interdiction de confisquer, faculté de saisir et de réquisitionner 
étendue ici jusqu’a comporter la faculté de déruire, mais sous ré- 
serve de l’obligation d’indemniser. 

Cette solution réduisait la question 4 une question d’argent, en 
permettant au belligérant d’obtenw le résultat qui lui assure le 
régime actuel, mais en l’obligeant a payer la perte imposée par lui 
a Vintérét commercial surpris et mopinément sacrifié. 

Cette proposition a pu réunir, en premiére lecture, une majorité 
de 8 voix contre 4 et 1 abstention et, en seconde lecture, une ma~ 
jorité de 10 voix contre 4 et 1 abstention. 

I] va de soi que la faculté de détruire est, comme l’a fait remar- 
quer la délégation d’Autriche-Hongrie et comme I’indique le texte, 
subordonnée a l’obligation de pourvoir 4 la sécurité des passagers 
et de l’équipage et a la conservation des papiers de bord. 

Enfin, lorsque les’ navires en question ont touché & un port de 
leur pays ou 4 jun port neutre, la justification de leur traitement de 
faveur n’existe plus, et naturellement ils se trouvent soumis au 
régime du droit commun de la guerre maritime. 


« ARTICLE 4. 


« Les marchandises ennemies se trouvant a bord des navires 
visés aux Articles I et 2 sont d4galement sujettes 4 étre saisies et 
restituées aprés la guerre sans indemmnité, ou 4 étre réquisitionnées 
moyennant indemnité conjomtement avec le navire luizméme ou 
séparément. 

« Il en est de méme des marchandises se trouvant a bord des 
navires visés 4 l’Article 3. » 

Tandis que les Articles 1, 2, et 3 visent les navires, l’Article 4 
traite du chargement. 

Sous réserve de l’application, le cas échéant, des dispositions de 
la Déclaration de Paris de 1856, le chargement ennemi se trouve 
dans une situation analogue a celle du navire ennemi lui-méme et 
le méme régime lui a été réservé. 


« ARTICLE 5. 


« Le présent Réglement ne vise pas les navires marchands, dont 
la construction indique quils sont destinés 4 étre transformés en 
batiments de guerre. » 

L’Article 5 a pour but de limiter la sphére d’application du 
Reéglement. 
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Quelque facultatrve que soit la concession du délai prévu a l’Ar- 
ticle 1, et quelque équitables qu’apparaissent les solutions consa- 
crées par les Articles 2, 3, et 4, il a semblé, non sans quelque hési- 
tation, a la majorité du Comité, sur la proposition de la délégation 
Britannique, aprés amendement de la délégation de Suéde, que les 
navires de commerce destinés 4 étre transformés en batiments de 
guerre devaient étre expressément laissés en dehors des disposi- 
tions proposées et maintenus sous l’empire du droit actuel. C’est ce 
qu’exprime lArticle 5, d’aprés lequel la construction des navires 
en question doit servir 4 indiquer leur destination éventuelle. 

Tels sont les motifs du projet de Réglement ci-aprés, que votre 
Comité ‘a préparé en exécution du mandat que vous lui aviez donné, 
et qu'il a l’honneur de soumettre 4 la Commission : — 


Projet de Réglement concernant le Régtme des Navires de 
Commerce ennemis au début des Hostilttés. 


ipa | 


ANNEXE 4 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


IV. — Contrebande de Guerre 


La contrebande de guerre est une des questions les plus délicates 
qui aient été insorites au programme de la Conférence et confiées 
a l’examen de la Quatri¢éme Commission. 

Au cours des derniéres guerres, on a pu constater 4 combien 
de graves difficultés a donné lieu l’absence de régles certaines et 
précises sur la qualification des articles susceptibles d’étre inter- 
ceptés par les belligérants, sur le devoir de ceux-ci de faire con- 
naitre préalablement ce qu’ils prétendent intercepter, sur les condi+ 
tions nécessaires dans lesquelles la contrebande peut étre légitime- 
ment saisie et sur les mesures par lesquelles il est permis de 
sanctionner les contraventions aux prohibitions édictées. D’autre 
part, si le commerce neutre est fondé a demander de meilleures 
garanties de sa sécurité, pour certains pays la question touche a des 
intéréts vitaux, et d’autres y voient un élément essentiel des moyens 
de coercition dont dispose leur défense nationale. 

Le questionnaire apporta, comme base de délibération, les trous 
questions suivantes : — 

« Sur quoi est fondé le droit des Puissances bellugérantes d’in- 
terdire le commerce des objets constituant la contrebande de 
guerre ? 

« Dans quelles limites de droit et de fait ce droit peut-il étre 
exercé par les belligérants ? 

« Dans quelles limites de droit et de fait ce droit doit-il étre 
respecté par les neutres ? » 

La Commission a été saisie sur ce sujet de cinq propositions, 
présentées par les délégations de Grande-Bretagne, d’Allemagne, 
de France, du Brésil, des Etats-Unis d’Amérique. 

La proposition Britannique, déposée dés la premiére séance de 
la Commission, tendait purement et simplemerit 4 la suppression 
de la contrebande de guerre. 

La proposition Allemande maintenait le droit d’mterdire le 
trafic des objets exclusivement susceptibles de servir 4 la guerre 
(contrebande absolue); comme de ceux pouvant servir a la guerre 
et destinés aux forces ennemies (contrebande relative), elle y 
apportait la double condition d’une notification préalable et d’un 
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chargement a bord d’un navire ayant « mis le cap directement » 
sur un port ennemi ou occupé par l’ennemi ou sur la force armée 
de lennemi. A Yégard de la contrebande relative, ?envoi adressé 
aux autorités, a un fournisseur militaire, a4 une place fortifiée ou 
servant de point d’appui, impliquait présomption absolue de des- 
tination aux forces ennemjes. La contrebande, quelle qu'elle soit, 
était sujette 4 confiscation entrainant celle du navire, si elle formait 
plus de la moitié de la cargaison. Enfin, la proposition visait 
également la capture des navires transportant des effectifs mili- 

La proposition Francaise avait pour but de réglementer la pra- 
tique actuelle en vue d’éviter les incertitudes et les surprises si 
préjudiciables au commerce, en méme temps que l’arbitraire des 
belligérants. La proposition posait le principe de l’interdiction de 
plein droit, avec confiscation, par le seul fait de état de guerre 
connu, des articles destinés au pays ennemi, exclusivement et évi- 
demment aptes a la guerre et apportait ici une énumération limita- 
tive des catégories dans lesquelles pouvaient se classer ces articles. 
Pour toutes les autres marchandises, comme rien, a premiere vue, 
ne permet d’y voir une violation des devoirs de neutralité, le projet 
proposait, comme second principe, la liberté présumée du com- 
merce. Enfin, comme l’expérience montre que beaucoup des objets 
les plus inoffensifs en apparence peuvent servir 4 la guerre, mais 
qu'il est impossible de les déterminer d’avance, la proposition 
Francaise admettait bien la faculté d’en interdire le trafic, mais 
sous les conditions d’une notification préalable, et d’une preuve 
particuliére de destination aux forces ennemies entrainant la con- 
fiscation, et en cas de doute, un simple droit de préemption. 

La proposition Brésilienne, inspirée des résolutions adoptées par 
VInstitut de Droit International en 1896, ne reconnaissait que la 
contrebande absolue, dont elle énumérait les catégories générales et 
rejetait la notion de contrebande relative et accidentelle. Excep- 
tionellement, elle réservait au belligérant un droit de préemption 
pour certains articles (vivres, charbons, coton brut, effets d’habille- 
ment). Elle admettait qu’on ne prit pas seulement en considération 
la destination du navire, mais aussi celle de la marchandise. 


Enfin, la proposition des Etats-Unis d’Amérique tendait a don- 
ner une définition de la contrebande absolue et de la contrebande 


conditionelle, en en soumettant la prohibition 4 une notification. 
préalable. : 


Les délibérations de la Commission ont porté sur la question 


générale de la suppression ou du maintien de la contrebande de 
guerre. 


_La délégation Britanique, développant les motifs de sa propo- 
sition, a fait notamment valoir que la prohibition de la contre- 
bande s’accorderait mal avec l’état de choses moderne. Autrefois, 


“ 
- 


a-t-on fait remarquer, au temps de la navigaton a voiles, les voya- 
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ges par escales étaient peu fréquents, les articles de contrebande 
étiaent surtout des articles de contrebande absolue, la destination 
dun navire suffisant le plus ordinairement 4 indiquer la des‘tina- 
tion et le caractére hostile des marchandises; le tonnage ¢tant 
relativement faible, l’exercice du droit de visite était facile. La 
prohibition de la contrebande était efficace. Aujourd’hui les dé- 
couvertes de la science ont singuli¢rement augmenté le nonibre des 
articles compris maintenant sous le nom de contrebande relative; 
la prohibition pour étre utile devrait s’étendre jusqu’a rendre lettre 
morte la Déclaration de Paris. En outre, la navigation 4 vapeur, 
avec ses nombreuses escales, a donné naissance a de singulitres 
complications, contre lesquelles s’efforce de lutter la théorie du 
voyage continu; et d’autre part, grace au progrés de moyens de 
transports terrestres, la contrebande trouve un moyen fiawcile de 
déjouer la prohibiton; enfin l’importance du tonnage, la diversité 
des chargements, l’ignorance ot se trouve forcéments le oapitaine 
relativement a la nature des colis transportés — tout tend \ rendre 
la visite difficile, presque toujours 4 rendre la prohibition ineffi- 
cace, et dans tous les cas 4 infliger au commerce neutre un trouble 
en disproportion absolue avec l’intérét Iégitime du belligérant. 


A inverse, les délégations d’Allemagne, de France, de Russie, 
des Etats-Unis d’Amérique, de Turquie se prononcérent pour le 
maintien de la notion de contrebande. Elles ont rappelé comment 
le droit du belligérant d’interdire le transport des engins de guerre 
a ’ennemi était fondé sur le principe de la légitime défense, et 
comment le droit de contrdle et de saisie avait pour cause |’inres- 
ponsabilité de l’Etat neutre a raison du trafic de ses ressortissants, 
Les raisons tirées de la transformation du commerce et de ha navi- 
gation mamtimes, a-t-on ajout¢, paraissent empreintes d’une cer- 
taine exagération. Le droit de visite sur des navires chargés en 
vrac—de vivres ou de charbon, par exemple—ne présente ni diffi- 
cultés ni ennuis inutiles pour le commerce inoffensif. En laissant 
toute liberté au trafic des engins de guerre, ne donnerai-on pias par 
la méme au commerce un intérét 4 la continuation des hostilités? 
Est-il convenable de favoriser une semblable source de profits? 
Enfin, n’y aurait-il pas une certainée contradiction entre l’abolition 
de la contrebande et la théorie, propos¢e par arlleurs, — tnaitant 
comme navires de guerre, avec toutes les conséqences que cette qua- 
lité entnaine, les batiments de tous pavillons effectuant des trans- 
ports pour les forces ennemies? Si les incertitudes actuelles pré- 
sentent des inconvénients, l'abolition n’est-elle pas un remdéde un 
peu trop radical, susceptimle de donner lieu 4 de plus graves diffi- 
cultés. Au surplus, a fait remarquer la délégation d’Allemagne, 
en écartant comme elle le propose, le syst¢me du voyage continu, 
on limiterait dans Ja mesure du possible l’entrave apportée au 
commerce. 

Les délégations d’Argentine, de Portugal, de Suisse, de Belgi- 
que, ayant en vue la diminution des maux de la guerre se déclare- 
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rent en faveur de la proposition Britanique. La délégation Norvé- 
gienne y donna également son adhésion, ajoutant que la liberté du 
commerce neutre ne saurait influer sur la durée des hostilités, puis- 
qu’en somme les belligérants seuls en seraient les maitres, que l’ir- 
responsabilité de lEtat neutre n’emipécherait pas la liberté des 
particuliers, qu’enfin, d’aprés les déclarations Anglaises, la théorie 
du navire auxilaire ne serait pas la contre-partie de l’abolition de 
la contrebande. Mais, a défaut de cette solution radicale au cas 
ou elle serait jugée prématurée, la délégation Royale émettait le 
voeu, soit de voir édicter un Réglement mettant fin aux incerti- 
tudes actuelles sur la contrebande conditionnelle et le voyage con- 
tinu, soit, en tout était de cause, de réserver la question pour une 
entente ultérieure. 


Favorables également, en principe, a la suppression de la contre- 
bande, les délégations d’Autriche-Hongrie et de Suéde se décla- 
rérent toutefois disposées a se rallier aux projets les plus favo- 
tables a la liberté du commerce. 


Dans un méme esprit, la délégation du Brésil expliqua comment, 
dams sa pensée, la prohibition de la contrebande, en empéchant le 
belligérant de s’approvisionner sur les marchés du monde, mettait 
les Etats dans la nécessité d’entretenir sans cesse des armements 
et approvisionnements ruineux et état ainsi une des causes de l’ac- 
croissement excessif des dépenses militaires en temps de paix. La 
délégation de la République ajoutait que, en bonne logique, l’aboli- 
tion de la contrebande était connexe avec l’abolition du droit de 
capture, que neutre ou ennemie la propriété privée et le commerce 
devaient rester soustraits aux troubles de la guerre, qu’enfin la 
proposition Brésilienne d’une réglementation de la contrebande 
n’était présentée qu’en raison du peu de chance d’en voir aboutir 
Vabolition définitive. 

Enfin, la délégation du Chili fit remarquer comment, dans tous 
les cas, il convenait, selon elle, d’abolir la contrebande relative non 
seulement dans le but de donner plus de sécurité au commerce, 
mais aussi afin d’éviter les nombreuses difficultés auxquelles elle 
donne lieu. La délégation Chilienne a signalé a cet égard notam- 
ment le cas du nitrate de soude, classé jusqu’ici dans la contre- 
bande, et dont 80 pour cent au moins sont employés par l’argri- 
culture. 

(C’est dans ces conditions qu’il fut procédé au scrutin sur l’abo- 
lition de la contrebande. 

Sur trente-cing Etats votant, la propositon Britanique obtint 26 
voix pour; cing Etats ont voté contre; quatre Etats se sont abste-— 
nus. 

Aprés ce vote sur le principe général la question fut envoyée au 
Comité d’Examen et confi¢e a étude d’un Sous-Comité spécial. 

Le Sous-Comité, devant l’absence d’unanimité dans le vote de 
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la Commission, s’occupa de rechercher les bases d’un accord géné- 
ral sur la réglementation de la contrebande. 

I] rechercha tout d’abord quels articles devaient constituer la 
contrebande absolue, et, a cet égard, un certain nombre de. caté- 
gories d’articles ont été déterminées comme susceptibles d’étre ainsi 
classées: (1) Les armes de toute nature, y compris les armes de 
chasse et les piéces caractérisées; (2) les projectiles, gargousses et 
cartouches de toute nature et leurs piéces détachées oaractérisées; 
(2) les projectiles, gargousses et cartouches de toute nature et 
leurs piéces détachées caractérisées; (3) les poudres et les explo- 
sifs spécialement affectés 4 la guerre; (4) les affiits, caissons, avant- 
trains, fourgons, forges de campagnes et leurs piéces détachées 
caractérisées ; (5) les effets d’habillement et d’équipement militaires 
caractérisés; (6) les harnachements militaires caractérisés de toute 
nature; (7) les animaux de selle, de trait et de bat utilisables pour 
la guerre; (8) le matériel de campement et les pidces détachées 
caractérisées; (Q) les plaques de blindage; (10) les batiments et 
les embarcations de guerre et les piéces détachées spécialement 
caractérisées comme ne pouvant étre utilisées que sur un navire de 
guerre; (11) les instruments et appareils exclusivement faits pour 
la fabrication des munitions de guerre, pour la fabrication et la 
réparation des armes et du matériel militaire terrestre ou naval. 

L’examen des autres questions a donné lieu également 4 un pre- 
mier échange de vues. La délégation des Etats-Unis d’Amérique 
sy est déclarée disposée, d’accord avec la délégation Britanique, a 
supprimer la contrebande relative, prévue dans sa précédente pro- 
position. L’absence de temps et la complexité des intéréts en cause 
n’ont pas permis de parvenir dés 4 présent a l’élaboration d’un texte 
adopté de tous. 

Actuellement il a semblée qu’tl y avait 14 des questions que, dans 
le désir sincére d’un réglement commun satisfaisant, il était néces- 
saire de soumettre 4 un nouvel examen des Gouvernements intéres- 
sés, et le Sous-Comité se plait a espérer que cette délicate matiére 
poura alors faire l’objet d’une entente définitive. 
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Du Blocus 


L’examen des questions que souleve le blocus ne figurait pas 
expressément dans le programme Russe du 3 Avril, 1906. Mais, 
comme c’est la une étude rentrant dans l'étude des opérations par- 
ticuliéres de la guerre maritime visée dans ce programme, le ques- 
tionnaire de la Quatriéme Commission l’y avait mentionnée sous 
la forme des deux questions suivants:— 

« Quant au blecus en temps de guerre, y a-t-il nécessité de modi- 
fier les termes de la Déclaration de Paris de 1856? 

« Est-il désirable de déterminer, dans le Convention a conclure, 
les conséquences universellement reconnues d’une rupture du blo- 
cus effectif? » 

La Commission a été saisie d’une proposition présentée par la 
délégation d’Italie, et de quatre amendements présentés par les 
délégations des Etats-Unis d’Amérique, des Etats-Unis du Brésil, 
de la Grande-Bretagne, et des Pays-Bas. 

La proposition Italienne avait pour objet de precisar les condi- 
tions dans Jesquelles le blocus, pour étre obligatoire, doit, selon les 
régles acquises du droit des gens étre effectif, déclaré et notihi¢; 
a cet égard, elle posait en principe le systéme d’une notification a 
la place bloquée ainsi qu’aux Gouvernements neutres, 4 défaut ou 
en cas d’ignorance de cette notification, une notification spéciale 
devant étre faite sur place au navire méme approchant de la place 
bloquée. La proposition consacrait, en outre, le vystéme selon 
Jequel un navire ne peut ¢tre saisi pour violation de blocus qu’au 
moment ou il tente de franchir les lignes de Ja force bloquante. 

La délégation Royale motiva sa proposition en faisant remar- 
quer que la définition du blocus, donnée par la Déclaration de 
Paris de 1856, tout en contenant le germe des solutions ultérieures, 
laissait place 4 de nombreuses incertitudes quant 4 son applica- 
tion pratique, qu’il lui paraitrait heureux d’éclaircir ces doutes en 
complétant la définition du blocus et en précisant les modalités 
de sa notification en méme temps que la sanotion de sa violation. 
Réduire le blocus dans ses justes limites, en perfectionnant Pceuvre 
de 1856 et en fixant des conditions équitables confonmes aux exi- 
gences de la guerre et aux intéréts du commerce—tel était le but 
de sa proposition. 
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Les amendements présentés par le Brésil et par les Pays-Bas 
acceptaient les principes de la proposition Italienne. L’amendement 
Brésilien tendait 4 faire préciser les limites géorgraphiques du 
blocus, 4 poser en régile que, dans ces limites, le caractére effectit 
du blocus ne pourrait étre mis en question, a établir une présomp- 
tion de connaissance du blocus pour les navires ayant pris la mer 
sept jours aprés la notification faite au pays de départ, enfin a 
assurer la notification des changements apportés au blocus. L’amen- 
dement Neéerlandais se bornait a établir qu'il ne devait s’agir ici 
que du blocus effectué pendant la guerre et non du blocus dit paci- 
fique. 

Les amendements présentés par les Etats-Unis d’Amérique et 
par la Grande-Bretagne, sans contester au fond la proposition Ita- 
lienne quant a la définition du bloous et 4 sa notification, tendaient, 
au contraire, quant 4 sa violation, A faire prévaloir le systdme 
daprés lequel tout navire se dirigeant vers une place bloquée peut 
étre saisi, aussi bien que le navire essayant de forcer Ja ligne méme 
du blocus. 

Devant la Commission, les principes consacrés par la proposi- 

tion Italienne obtinrent, outre l’adhésion ci-dessus nappelée du 

Brésil et des Pays-Bas, l’adhésion de |’Allemagne, de I’Autriche- 
Hongrie, de la Gréce, de la Turquie, de l’Argentine, étant reconnu 
par la délégation Italienne selon les observations des délégations 
Hellénique et Néecrlandaise et conformément, d’ailleurs, au texte 
méme de la question posée par le questionmaire, qu'il ne s’agissait 
que du blocus en temps de guerre. 

La Sous-Commission de la Troisitme Commission, chargée de 
la question des mines sous«marines, manifesta, par l’organe de son 
Président, opinion qu’il convenait de rattacher 4 la discussion du 
blocus la question de savoir si le seul emploi de ces engins destruc- 
teurs pouvait suffire 4 faire considérer un blocus comme effectif, 
Cette question parut, en effet, pouvoir étre examinée conjointement 
par les deux Commissions. I] fut décidé, que la discusion en serait 
confiée aux deux Comités d’Examen dans le cas ot ils établiraient 
un projet de Convention. 


Telles sont les conditions dans lesquelles la proposition Italienne 
et ses divers amendements furent portés devant votre Comité 
d’Examen. 

A la premitre délibération, la délégation Britannique, faisant 
valoir la profonde divergence séparant les systemes suivis depuis 
de longues années en matidre de blocus par la pratique oontinen- 
tale, d’une part, et la pratique Anglo-Américaine, d’autre part, le 
fait qui dans son opinion ip question du blocus n’aurait pas été 
littéralement comprise dans le programme de la Conférence, l’ab- 
sence d’instructions et le défaut de temps pour parvenir 4 une 
#lution transactionnelle acceptable par les Gouvernements inté- 
res%s en une matiére aussi délicate et aussi complexe, proposa de 
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suspendre la discussion de cette question et d’en ajourner l’examen. 

I] n’appartenait pas au Comité de prendre part 4 cet égard. I] 
n’a pu que transmettre cette proposition, en souhaitant qu’en cas 
d’ajournement une étude approfondie des Gouvernements permette, 
dans un délai rapproché, de consacrer l’uniformité, que réclament 
les intértés du commerce et de la paix du monde. 
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ANNEXE 6 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Destruction des Prises Neutres 
Rapport. 


La question de la destruction des prises neutres en cas de force 
majeure, qui figure au programme Russe du 3 Avril, 1906, a été 
confié par la Conférence 4 Pexamen de la Quatriéme Commission. 

Dans la pensée de donner aux débats une direction et pour faci- 
liter le travail, notre Président avait posé, dans son questionnaire, 
les questions suivantes : — 

« Est-ce que la destruction des navires de commerce, sous pavil- 
lon neutre, chargés en temps de guerre du transport de troupes ou 
de contrebande de guerre, est défendu par les législations ou par 
la pratique internationale ? 

« Est-ce que la destruction, par force majeure, de toutes prises 
neutres est illicite d’aprés les législations, actuellement en vigueur, 
et d’aprés la pratique des guerres navales ? » 

Quatre propositions ont été présentées par les délégations de 
Grande-Bretagne, de Russie, des Etats-Unis d’Amérique, et du 
Japon. La Commission en a discuté le principe et les a renvoyées 
au Comité d’Examen dans les conditions suivantes. 

La délégation Russe proposait de poser en principe que la des- 
truction d’une prise devait étre interdite, a l’exception des cas oll sa 
conservation pourrait compromettre la sécurité du navire capteur 
ou le succés de ses opérations. Le droit de destruction ne devrait 
étre exercé par le capteur quavec la plus grande réserve, en veillant 
a la sécurité des personnes, en conservant les papiers de bord et 
sous la condition éventuelle de dommages intéréts. 

Devant la Commission, la délégation Imperiale fit valoir notam- 
ment que, selon elle, le navire qui viole la neutralité n’aurait plus 
droit aux bénéfices de la qualité de neutre; que le fait méme de la 
capture, dans les conditions reconnues comme justifiant sa validité, 
en ferait passer la propriété au capteur, devenu libre ainsi de la 
détruire comme son propre bien; que dans tous les cas la capture 
serait soumise 4 un jugement de prises et pouvait donner lieu a 
indemnité. Pour des raisons militaires ou pratiques, a-t-on ajouté, 
il peut y avoir pour le capteur impossibilité de conserver la prise et 
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de la conduire en lieu sir, la relache serait alors une véritable 
trahison — et interdiction absolue de détruire établirait une 
infériorité injustifiée pour les pays n’ayant pas de ports hors de 
leurs cOtes métropolitaines. 

La proposition Britannique et la proposition des Etats-Unis 
d’Amérique avaient au contraire, pour but l’interdiction absolue de 
détruire et l'obligation de relacher la prise, faute de pouvoir la 
conduire devant un Tribunal des Prises. 

La délégation de Grande-Bretagne, pour motiver sa proposition, 
s'est placée au point de vue du droit actuel, qu'elle a présenté 
comme n’autorisant pas la destruction; répondant 4 l’argument ci- 
dessus rappelé, tiré de la différence de la situation géographique 
des Etats, elle a ajouté que si, en fatt, cette situation géographique 
empéche un Etat d’exercer d'une facon effective le droit de satsie 
des navires neutres, porteurs de contrebande ou forceurs de blocus, 
il doit néanmoins les larsser en Itberté. 


La Commission, unanime 4 penser qu'il ne s’agissait nullement 
pour elle de rechercher ce qu’est le droit actue! mais seulement ce 
que pourrait étre le droit 4 édicter, qu'il n’y avait pas 4 discuter 
ici de lege lata mais de lege ferenda, reconnut qu'il y .avait con- 
nexité entre la question de la destruction des prises: et la question 
du libre accés des prises dans les ports neutres, soumise 4 l’étude 
de la Trowiéme Commission, et qu’en conséquence il y avait lieu 
d’attendre une étude conjointe des deux Comités d’Examen. 

Devant votre Comité d’Examen, le systéme Russe de la faculté 
de destruction et le systeme Anglo-Américain de l’interdiction de 
détruire furent respectivement repris et développés, la délégation 
d’Allemagne déclarant partager entiérement la maniére de voir de 
la délégation de Russie. 

La délégation Italienne rappela la connexité qu'il y aurait, selon - 
elle, entre cette question et celle de la faculté pour les prises d’en- 
trer dans les ports neutres, visée 4 l’Article 23 du projet de Regle- 
ment sur l’accés et le séjour des navires belligérants dans les ports 
neutres, élaboré par le Comité d’Examen de la Troisiéme Commis- 
sion. ; 

D’accord avec ce dernier, une réunion des deux Comités d’Exa- 
men eut lieu. I] y fut successivement procédé d’abord au scrutin sur 
le principe du Inbre accés des prises dans les ports neutres consacré 
par le dit Article 23; ce scrutin aboutit 4 un vote de 9 voix pour, 
de 3 voix contre, et de 6 abstentions. I] fut ensuite procédé au scru- 
sur la proposition Anglo-Américaine (interdiction de détruire les 
prises), aboutissant 4 un vote de 11 voix pour, 4 voix contre, et 2 
abstentions; et enfin au scrutin sur la proposition Russe (faculté 
de détruire), aboutissant 4 un vote de 6 voix, pour, 4 voix contre, et 
7 abstentions. 

Tel est le résultat de ces délibérations, qu’on peut résumer, sem- 
ble-t-il, comme i] suit : le libre accés des ports neutres pour les 
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prises des belligérants est l’objet d'une faible majorité; l’interdic- 
tion de détruire, plus ou moins subordonnée pour la plupart a ce 
libre acces, est l’objet d’une majorité un peu plus marquée; enfin, 
en toute hypothése, le droit de détruire est l’objet lui-méme d’une 
faible majorité et de nombreuses abstentions. Dans ces conditions, 
il a semblé au Comité qu'une entente était actuellement difficile ; 
mais 11 ne saurait appartenir qu’é la Commission de prendre un 
parti définitif sur la. question. 
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ANNEXE 7 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Lois et Coutumes de la Guerre sur Mer 
Rapport a la Quatrieme Commission. 


Lors de la distribution des travaux au cours de la seconde 
séance pléniére de la Conférence, la Quatrieme Commission a été 
chargée en dernier lieu d’examiner « quelles dispositions relatives 
x 


a la guerre sur terre seraient applicables également a la guerre 
maritime. » 


Le questionnaire élaboré par notre Président (M. de Martens) 
pour servir de base aux discussions de ladite Commission a précisé 
la question dans les termes suivants : « Dan quelles limites les 
dispositions de la Convention de 1899 relativement iaux lois et cou- 
tumes de la guerre sur terre sont-elles applicables aux opérations 
de guerre sur mer? » 


Comme on s’en souvient, la Commission, dans sa douzieme 
séance, a renvoyé sans discussion préalable l’examen de cette ques- 
tion au Comité qui, en suivant ordre du questionnaire, |’a abor- 
dée en dernier leu. 

Afi d’obtenir une base pour les discussions qui pourraient se 
produire, le Comité a jugé désirable qu’un Rapport lui fat fait . 
sur la matiére.* 

Ce Rapport étant mis 4 l’ordre du jour de sa douzieme séance, 
le Comité a été d’avis unanime que, a l’heure qu’il était, le temps 
faisait défaut pour commencer et mener 2 bien un travail si consi- 
dérable. Le Rapport avait notamment fait ressortir que adaptation 
de la Convention de 1899 a la guerre sur mer nécessiterait non 
seulement des changements de rédaction et de forme, mais aussi 
des modifications de fond, exigeant une étude approfondie, a la- 
quelle le Comité n’était pas préparé, vu que Ja question n’avait pas 
été indiquée au programme Russe. En effet, le Reglement a élabo- 
rer aurait 4 tenir compte de certaines situations complexes relevant 
tant de la guerre terrestre que de la guerre navale. En outre la 
question se posait de savoir sil fallait y faire entrer ou non les 
d:fférents projets de réglement concernant iéquipage des navires 


* Voir le Rapport de M. de Karnebeck ci-annexeé. 
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marchands ennemis. capturés par un belligérant, celui concernant 
_ les barques de péche cétiére et les embarcations qu’on y a assimilées, 
celui concernant le régime des navires de commerce ennemis au 
début des hostilités, celui concernant la transformation des navires 
marchands en batiments de guerre, etc. En somme, le Comité, bien 
que reconnaissant pleinement l’utilité du travail réclamé, a cru 
devoir y renoncer pour laisser a une Conférence ultérieure le soin 
de sen occuper sérieusement. 


Cependant, au sein du Comité on n’a pas manqué de reconnaitre 
que les dispositions du Réglement de 1899 s’étaient inspirées de 
principes qui ne sont pas propres seulement a la guerre sur terre. 
Comme il appert du ‘préambule de Ja Convention 4 laquelle ce 
Réglement fut annexé, les auteurs furent mis par le désir de dimi- 
nuer dans la mesure du possible les maux de la guerre et de satis- 
faire aux exigences toujours progressives de la civilisation et de 
Vhumanité. En effet, le Comité a constaté que ces principes, dans 
leur ordre général, étaient également applicables 4 la guerre sur 
mer, et il a cru, qu’en attendant un Réglement spécial, 11 serait 
utile d’inviter les Gouvernements 4 s’en inspirer, le cas échéant, 
a stant que possible. 

Dans ces circonstances le Comité s’est arrété a l’'idée de présen- 
ter 4 la Commission le voeu suivant : — 

« La Commission prie la Conférence de bien vouloir exprimer le 
voeu de voir les Puissances, en attendant un Réglement spécial, ap- 
pliquer autant que possible 4 la guerre sur mer les principes de la 
Convention de 1899, relatifs a la guerre sur terre. 

« Il serait désirable, d’aprés elle, que l’élaboration d’un Regle- 
ment spécial figurat au programme de la prochaine Conférence. » 

Ce veeu a été adopté A l’unanimité au sein du Comité d’Examen. 


RAPPORT PREALABLE AU COMITE. 


Le questionnaire servant de base aux discussions de la Qua- 
triéme Commission contient en dernier lieu la question suivante : — 

« Dans quelles limites les dispositions de la Convention de 1899 
relativement aux lois et coutumes de la guerre sur terre sont-elles 
applicables aux opérations de guerre sur mer ? 

C'est 4 propos de cette question que dans sa neuviéme séance le 
-Comité de ladite Commission a demandé au Soussigné de lui faire 
un rapport. 

Son Excellence M. Peeaaes qui a précidé aux travaux de la 

remiére Sous-Commission de la Deuxiéme Commission, relatifs 2 
la revision du Réglement concernant les lois et coutumes de la 
guerre sur terre, a bien voulu lui préter son concours. 


I] résulte du texte méme du questionnaire que la portée du rap- 
i 7 
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port est limitée par le cadre de la Convention de 1899 et le Régle- 
ment y iannexé, avec les modifications que la Conférence vient d’y 
apporter. Ce rapport ne s’occupera donc point de la question de 
savoir sil n’y aurait pas d’autres régles non comprises dans la Con- 
vention qui seraient applicables a la guerre maritime. 

Ceci établi, et les dispositions du Réglement concernant la 
guerre sur terre constituant ainsi l'objet du présent examen, il y 
aurait peut-étre lieu d’étudier d’abord le Réglement dans son en- 
-semble pour en dégager les principes dirigeants, et d’examiner 
ensuite sils sont applicables 4 la guerre maritime ou non. Mais le 
temps presse, et i] semble désirable que ce rapport soit bref. Nous 
aborderons denc immédiatement Jes dispositions du Réglement de 
1899 en suivant leur ordre, et o¢ travail — concu dans un ordre 
d’idées avant tout pratique — se bornera a signaler les problémes 
sans avoir la prétention de les résoudre. 


Observations au Réglement concernant les Lots et Coutumes de la 
| Guerre sur Terre. * 


ARTICLE 1. 


Cet Article, d’aprés son ‘histoire, constitue un compromis entre 
Vinterdiction de la guerre irréguliére et le droit absolu de con- 
courir a4 la défénse nationale. Comme dans |’état actuel des choses, 
les hostilités irréguliéres sur mer ne Se congoivent plus; les consi- 
dérations qui ont inspiré l’Article 1 ne paraissent pas applicables 
a la guerre navale. I] n’en est toutefois pas moins désirable de dé- 
terminer ce qui établit la qualité de belligérant et de fixer les con- 
ditions auxquelles les navires de guerre doivent satisfaire pour 
pouvoir agir et étre traitées comme tels. 

Comme, en vertu de la Déclaration de Paris de 1856, les droits 
de capture et de visite ne peuvent étre exercés que par des agents 
de Etat et sous sa responsabilité, 11 faut que les conditions néces- 
saires a l’exercice de ces droits, par des navires en voie de trans- 
formation, soient nettement établies. I] semble que les régles rela- 
tives a la transformation des navires marchands en navires de 
guerre, auxquelles le Comité s’arrétera et qui ont déja fait Pobjet 
d’un examen spécial, pourraient trouver leur place ici. 


ARTICLE 2. 


Non applicable. 
ARTICLE 3. 


Non applicable. 


* Voir « Archives Diplomatiques » n® 4-5-6, 1901-1002, page 21 et Sul- 
vantes. 
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Chapitre I]. — Observations générales. 


1. Il semble que ce chapitre dans son ensemble est applicable, 
mutatis mutandis, a la guerre navale. Toutefois, 11 y aura a déter- 
miner quels seront les réglements, ordres et tarifs y applicables. 
Seront-ce ceux de 2armée de PEtat au pouvoir duquel les prison- 
niers de la guerre sur mer se trouvent, ou ceux de la marine, s'il y 
en a une ? Faudra-t-il distinguer selon le lieu ov les prisonniers 
seront gardés, sur un navire ou sur le territoire ? D’aprés la solu- 
tion a donner a cette question, 1] y aura lieu ou non de mod#fer la 
rédaction. 

2. Il y a lieu en outre de rappeler ici que le sort des équipages 
des navires miarchands ennemis capturés est réglé par un projet 
spécial. D’apres la dermiére rédaction, a laquelle le Comité d’Exa- 
men s'est arrété, ces €quipages ne seront pas faits prisonniers de 
guerre, 4 moins que le navire n’ait pris part aux hostilit4s, ou qu’a 
Yexception des membres nevtres de léquipage, non compris les 
officiers, la promesse, dont il sagit dans ce projet, fut refusée. 
Ainsi, en principe le présent chapitre ne semble pas étre susceptible 
d’application aux équipages des navires marchands ennemis cap- 
turés, et ce serait une erreur d’y faire entrer les dispositions du 
projet précité. Par contre, il est évident que ce chapitre leur sera 
applicable dans les cas prévus par les deux conditions susmen- 
tionnées. 

3. Le sort des équipages des navires marchands neutres cap- 
turés n’a pas fait Pobjet de Pétude du Comité d’Examen. I1 sem- 
ble nécessaire que leur situation soit également déterminée. A fo7- 
tiovt le principe fondamental devrait étre qu’ils ne sont pas non 
plus considérés comme prisonmers de guerre. ; 

Le Comité examinera s'il y a lieu de prévoir certains cas oe 
lesquels ces équipages ne pourraient pas réclamer leur liberté. 


ARTICLE 4. 


Applicable, sauf suppression des mots « les chevaux » (alinéa 3), 
et substitution des mots « équipages » aux mots « corps » (ali- 
néa 1). 


ARTICLE 5. 


Applicable, avec insertion du mot « navires » aprés Je mot 
«¢ camp. » 


ARTICLE 6. 


Applicable, sous la réserve de l’observation générale ci-dessus 
en ce qui concerne Valinéa 3. 


ARTICLE 7. 


Applicable, sauf la question de savoir si les prisonniers devront 
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étre traités comme les soldats ou comme les matelots de l’Etat 
capteur. 


ARTICLE 8. 


Applicable, sous la réserve de l'observation ci-dessus. 


ARTICLE 9. 

Applicable. 
ARTICLE 10. 

Applicable. 
ARTICLE 11. 

Applicable. 
ARTICLE 12. 


I] résulte des observations générales ci-dessus que cet Article ne 
peut avoir trait aux équipages des navires marchands tant ennemis 
que neutres, ces équipages n’étant pas en principe faits prisonniers 
de guerre. Il est 4 remarquer cependant que la position des officiers 
de navires de guerre libérés sur parole sera — d’aprés le projet de 
Réglement adopté par le Comité — plus favorable que celle des 
officiers neutres des navires marchands ennemis, qui devront pro- 
mettre de ne pas servir sur un navire ennemi, méme marchand, 
pendant la durée de la guerre. 

Le Comité examinera peut-tre sil n’y a pas 1a une anomalie 
qu'il y aurait lieu d’écarter, en substituant aux mots ; « portant 
les armes. . . . d’honneur » les mots : « servant sur un na- 
vire ennemi », ou, sil faudrait la maintenir par analogie avec les 
équipages ennemis de navires marchands ennemis. 


ARTICLE 13. 


Ce cas se présente-t-i! dans la guerre sur mer ? 
Si « ow », il faudrait, en appliquant le méme régime, modifier 
l’énumération. 


ARTICLE 14. 
Applicable. 

ARTICLE 15. 
Applicable. 

ARTICLE 16. 


Applicable. 
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ARTICLE 17. 


Applicable, sauf substitution des mots « sa marine » (sil y en a 
une) aux mots « son armée. » 


ARTICLE 18. 
Applicable. 

ARTICLE 19. 
Applicable. 

ARTICLE 20. 
Apphcable. 

ARTICLE 21. 
A supprimer. 

ARTICLE 22. 


Appheable. 
ARTICLE 22 A. 


I] serait peut-étre utile d’adapter le principe contenu dans cet 
Article 4 la guerre maritime en ce qui concerne les bateaux de 
péche cdtiére, dont l’exemption de capture est proposée par le 
Comité. 

ARTICLE 23. 


Applicable, sauf littéra (g) et sauf substitution a la littéra (/) 
des mots « Convention pour l'adaptation des principes de la Con- 
vention de Genéve a la guerre maritime » aux mots « Convention 


de Genéve. » 
ARTICLE 24. 

Apphicable. 
ARTICLE 25. 


Il y aurait lieu de faire entrer ici le reglement concernant le 
bombardement par des formes navales en temps de guetre, adopté 
par la Conférence. 


ARTICLE 26. 
Vide Yobservation sur )’Article 25. 
ARTICLE 27. 


Vide supra. \dem. 
7 * 
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ARTICLE 28. 
Idem. 
ARTICLES 29, 30 et 31. 


-L’espionnage peut-il étre exercé par les bateaux de péche cotiére? 
Et, comme il dépend du belligérant de leur ordonner de séloigner, 
y a-t-il lieu de prévoir cette hypothése ? Ce sera aux techniciens 
d’examiner l’applicabilité de ce chapitre. 


ARTICLES 32-34. 


Dans la guerre maritime les navires de cartel prennent la place 
des parlementaires de la guerre terrestre. Les principes énoncés 
dans ce chapitre paraissent pouvoir leur étre appliqués. I] faudrait 
en outre stipuler les signes distinctifs de ces navires; peut-étre y 
iaurait-il lieu de poser encore la question de savoir dans quelles 
limites ces navires pourront étre pourvus d’équipage et d’armement. 


ARTICLE 35 


En cas de reddition il y aurait lieu d’appliquer cette disposi- 
tion. 


ARTICLE 36. 


Applicable. 
ARTICLE 37. 
Applicable. . 
ARTICLE 38. 


Applicable, sauf substitution des mots « foroes tant militaires 
que navales » au mot « troupes. » 


ARTICLE 39. 
Non applicable. 

ARTICLE 40. 
Applicable. 

ARTICLE 4I. 


Non applicable. 


SECTION III. — Observation générale. 


La question préalable qui se pose est de savoir si l’occupation 
territoriale se congoit dans la guerre maritime — non ‘pas l’occupa- 
tion par des treupes débarquées, mais par les forces maritimes 
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mémes. I] y a lieu — croit-on — de répondre affirmativement, 
quoique nécessairement le territoire oocupé sera généralement res- 
treint, et que le cas ne se présentera pas souvent. Et en droit, une 
telle occupation reléve-t-elle de la guerre maritume ou de la guerre 

sur terre ? La réponse parait douteuse, d’autant plus que la guerre 
sur mer, comme le prouvent les bombardements, n’exclut nullement 
les opérations dirigées contre la céte. 


ARTICLE 42. 


Cette définition parait susceptible d’application «4 lVoccupation 
par des forces navales. Il s'agit d’une situation de fait résultant 
d’opérations hostiles quelconques. 


ARTICLE 43. 
Applicable. 
ARTICLE 44. 
Applicable. 
ARTICLE 44 A. 


Applicable. (Voir lobservation par rapport 4 l’Article 22 A.) 


ARTICLE 45. 
Applicable. 
ARTICLE 46 


Alinéa 1 applicable. 

Alinéa 2. I] s'agit de déterminer le sort d’une propriété privée 
qui, par cela seul qu'elle se trouverait sur mer, ne serait pas invio- 
lable. Doit-on, en cas d’occupation territoriale par des forces na- 
vales, admettre la saisie et la confiscation de telle paper te qui, au 
cas d’occupationp par une armée, serait respectée ! 

Doit-on attribuer 4 occupation un effet juridique difiérent selon 
la nature des forces occupantes ? 

En ce qui concerne les xavires, il est évident que ceux dont 
l’exemption de capture est généralement reconnue, tels que les 
barques affectées 4 la péche cdtiére, sont hors question. I] semble 
devoir en étre de méme des navires qui ne sont pas destinés a navi- 
guer sur la mer. Restent les navires destinés a la navigation mari- 
time proprement dite, qu’ils soient consacrés au commerce, ou a des 
buts d’agrément ov 4 d’autres fins. Faudra-t-il par rapport a ceux- 
ci qu’en cas d’occupation, le droit de la guerre maritime prime dans 
toute sa rigueur le droit de la guerre terrestre ? 

Ou bien pourrait-on se contenter, en s’inspitant de l’Article 53 
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de la Convention de 1899 et du projet de Reglement concernant le 
régime des navires de commerce ennemis au début des hostilités, 
d’un droit de rétention et de réquisition, a Yexception toutefois des 
navires marchands désignés d’avance pour étre transformés en ba- 
timents de guerre ? 

En ce qui conoerne les marchandises, 11 y a a prévoir (1) le cas de 
marchandises ennemies, et de marchandises neutres constituant de 
la contrebande de guerre, se trouvant 4 bord d’un navire ennemi; 
(2) le cas de contrebande se trouvant 4 bord d’un navire neutre. I] 
est évident quant au premier cas que les marchandises suivront le 
sort du navire; quant au second cas le Comité aura a décider si la 
présence de la contrebande justifie ou non, dans les circonstances 
dont il s‘agit, la capture et la confiscation du navire. Mais en outre 
se pose la question préalable de savoir, si vraiment il existe des 
raisons juridiques suffisantes pour infliger aux marchandises trou- 
vées a bord de navires stationnés dans les ports un autre traitement 
qu’a celles qui se trouveraient emmagasinées dans des dépdts, en- 
tassées sur les quais, etc. La saisie de marchandises dans ces der- 
niéres circonstanoes parait ne pouvoir se fonder ni sur le droit de 
la guerre terrestre, ni sur le droit de la guerre maritime. Suffirait- 
il uniquement du transport 4 bord pour leur faire perdre | invio- 
labilité ? 


ARTICLE 47. 
Applicable. 

ARTICLE 48. 
Applicable 

ARTICLE 49. 


Applicable, sauf substitution des mots « de la flotte » aux mots 
« de Parmée ». 


ARTICLE 50. 
Applicable. 
ARTICLE 51. 


Applicable, sauf substitution du mot « commandant » au mot 
« général ». 


ARTICLE 52. 
Applicable. 
ARTICLE 53. 


Alinéa 1 : applicable sauf substitution des mots « la force navale 
occupante » aux mots « l’armée qui occupe un territoire. » 
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_Alinéa 2 : en ce qui concerne les modifications 4 apporter rela- 
tivement aux navites, voir les observations a |’Article 46. 
Alinéa 3 applicable. 


ARTICLE 54. 
Applicable dans le cas invraisemblable ot le fait se produirait. 
ARTICLE 55. 
Applicable. 
é ARTICLE 56. 


Applicable, sauf substitution des mots « seront inviolables » aux 
mots. « seront traités comme la propriété privée. » 


ARTICLE FINAL. 
Applicable. 


I] résulte de Pexamen qui précéde que les dispositions de la 
Convention de 1899 sont en grande partie de nature a étre appli- 
quées a la guerre maritime, et en effet ces dispositions sont inspi- 
rées de principes qui ne sont pas propres seulement a Ja guerre sur 
terre. Cependant, l’examen démontre également que sur plusieurs 
points l’application nécessiterait non seulement des changements 
de forme, mais aussi des modifications de fond. Au lieu donc de se 
borner a un simple renvoi 4 la Convention de 1899 — ce qui ne 
pourrait suffire — il faudrait faire pour la guerre navale comme 
pour celle sur terre un Réglement spécial, précis et détaillé. Ce 
Réglement aurait Pavantage de substituer la certitude dérivant de 
prescriptions définies a Vincertitude d’un renvoi a des principes 
plus ou moins vagues, et dans leur application nouvelle suscep- 
tibles d’interprétations diverses. 

Faut-il faire entrer dans le Réglement relatif aux lois et aux 
coutumes de la guerre sur mer les différents projets élaborés ou a 
élaborer encore par le Comité d’Examen concernant l’équipage des 
navires marchands ennemis capturés par un belligérant, celui con- 
cernant les barques de péche, celui concernant le régime des navires 
de commerce ennemis au début des hostilités, celui concernant la 
destruction des prises neutres, etc. ? 

A Vinstar du systéme adopté en 1899, les dispositions de ces 
projets serviraient alors seulement de base aux instructions que les 
Parties Contractantes s’engageraient 4 donner a leurs forces mari- 
times. 

Préférera-t-on, au contraire, que ces dispositions fassent l'objet 
de Conventions séparées ? Il y aurait un certain avantage a réunir 
le tout dans un méme réglement, mais l'on (pourrait étre d’avis quiau- 
cums de ces projets me concerneraient pas les usages de la guerre 
maritime proprement dits. 
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I] a paru que ce rapport pouvart se borner 4 poser et 4 préciser 
ces questions, comme il en a été fait de celles que soulevait 
Pexamen du texte méme de la Convention de 1899. 

Il appartiendra au Comité de les résoudre. 


H. VAN KARNEBEEK. 
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N° 16 


ANNEXE 8 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907. 


Protection de la Correspondance postale sur Mer 
Rapport. 


Les deux dispositions qui suivent sont relatives a une question 
qui ne figumait ni au programme de la Conférence ni au question- 
naire de la Quatriéme Commission. Elles ont pour ongine une pro- 
position présentée par la délégation d’Allemagne comme une sorte 
d’annexe a son projet sur la contrebande, et renvoyée au Sous- 
Comité spécial chargé de cette question. I] s’en faut que le projet 
ci-aprés soit sans importance; son adoption constituera un résultat 
appréciable pour le commerce. 

Dans I|’état actuel du droit international, le transport de la cor- 
respondance postale sur mer n’est assuré, en temps de guerre, d’au- 
cune garantie sérieuse. On fait bien une distinction selon le carac- 
tére privé ou officiel de la correspondance, selon la personnalité 
des expéditeurs et destinataires, appartenant ou non au service de 
l’ennemi, selon le caractére postal régulier ou non du navire ou 
encore selon le lieu de provenance ou de destination. Le résultat 
nen est pas moins que, en fait, la saisie, l’ouverture des sacs, le 
dépouillement, au besoin la confiscation, dans tous les cas le retard 
ou méme la perte, sont le sort ordinairement réservé aux sacs de 
dépéches voyageant par mer en temps de guerre. 

Déja VInstitut de Droit International, dans ses Résolutions de 
1896, s’étatt occupé de proposer certaines garanties 4 cet égard. 
Le projet de Réglement ci-aprés, en proclamant l’inviolabilité de 
la correspondance, est destiné 4 donner toutes satisfactions aux 
besoins incontestables du commerce . 

La délégation Allemande, en présentant son projet, a expliqué 
comment aujourd’hui tant d’intéréts privés et commerciaux repo- 
sent sur le service régulier de la correspondance qu’il est indispen- 
sable de mettre ce service a l’abri des perturbations de la guerre 
maritime. Le profit 4 retirer, a-t-on ajouté, par les belligérants du 
contrdle du service postal n’est plus d’ailleurs en rapport avec le 
préjudice causé au commerce inoffensif ; la télégraphie et la radio- 
télégraphie offrent aux belligérants des moyens de communication 
autrement rapides et stirs que la poste. 

Bien que la question ait été posée a prapos de la contrebande 
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de guerre, et que les dépéches soient souvent considérées comme 
articles de contrebande par analogie, il convient de remanquer 
quelle en est en somme assez indépendante, puisqu’elle se pose 
quel que soit le pavillon, neutre ou ennemi, du navire sur lequel 
la poste est embarquée. Toutefois, cette distinction entre la natio- 
nalité neutre ou ennemi a di étre rappelée au: texte, en raison des 
apprehensions mamifestées par certaines Puissances en ce qui con- 
cerne la poste naviguant sous pavillon ennemi. 


Assurément, comme la fait remarquer la délégation Allemande, 
la meilleure garantie 4 donner au service postal eit été d’exonérer 
de toute visite les navires postaux réguiiers et de les soustraire 
au régime ordinaire des navires de commerce en temps de guerre. 
Cela n’a pas paru possible en raison des conditions de droit com- 
mun que ces mémes batiments présentent a tous autres égards. Mais 
il a semblé utile de dire expréssément que, dans les cas ou la visite 
d’un navire postal est nécessaire, tous les ménagements et célérité 
possibles doivent y étre apportés. 

Le projet a été adopté a l’uniamimité du Sous-Comité, sauf réserve 
de la délégation de Russie relativement a l’alinéa 2 de l’Article 1. 
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ANNEXE 9 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 10907. 


Equipages des Navires marchands ennemis capturés 


par un Belligérant 
Rapport. 


Dans la pratique internationale actuelle, les hommes, les offi- 
ciers et le Capitaine composant |’équipage d’un navire de commerce 
ennemi capturé sont traités comme des prisonniers de guerre. Le 
droit de prise est, en quelque sorte, appliqué 4 l’équipage comme 
au navire luizméme, souvent méme sans se préoccuper de distin- 
guer les sujets neutres des sujets ennemis. 

Pour justifier cette maniére d’agir, on invoque généralement |’in- 
térét du belligérant capteur a affaiblir les forces de son adver- 
saire en le privant d’effectifs plus ou moins destinés a servir sur 
les navires de guerre. 

Quelque établie qu'elle soit, cette pratique a donné lieu, a plusieurs 
difficultés. On l’a critiquée en faisant remarquer oe qu'il y avait de 
ngoureux a traiter comme prisonniers de guerre des particuliers 
qui ne participent pas aux hostilités, dont la plupart sont de pau- 
vres gens, dont le dur métier est l’unique gagnepain, et qui méri- 
tent autant de sollicitude que des particuliers. étrangers aux 
arnmées et se trouvant sur le territoire ennemi. 

‘Cette matiére ne figunait pas au programme Russe de la Confé- 
rence. La Quatriéme Commission s’en est trouvée saisie par une 


proposition Belge étandant méme aux marins ennemis le bénéfice 
de la ltberté. 

La question n’ayant soulevé aucune discussion devant la Com- 
mission, et la délégation Britanique ayant déclaré accepter le prin- 
cipe de l’amendement Belge, fut renvoyée au Comité d’Examen. 

Le Comité a été unanime 4 admettre, en principe, l’adoucisse- 
ment du sort des équipages des navires ennemis inoffensifs captu- 
rés ne participant pas 4 la guerre, 4 condition de ne pas porter 
atteinte par 1a a V’intérét légitime du belligérant capteur de ne pas 
voir ces équipages aller grossir les effectifs de son adversaire. 

C’est dans cet esprit qu’ont été préparées les dispositions ci-aprés: 
elles posent, en principe, que les équipages des navires ennemis 
capturés ne sont pas faits prisonniers de guerre, mais qu'il y a lieu 
de subordonner en certain cas cette liberté a certaines conditions 
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en vue d’assurer au belligérant capteur le respect de ses droits dans 
la mesure compatible avec ?humanité. Devant la Commission ce 


projet a obtenu unanimité. 


« ARTICLE 1. 


« Lorsqu’un navire marchand ennemi est capturé par un belli- 
girant, les hommes de son équipage, sujets ou aitoyens d’une 
Puissance neutre, ne sont pas fatts prisonniers de guerre. 

« Il en est de méme du Capitaine et des officiers également 
sujets ou citoyens d’une Puissance neutre, sls promettent formelle- 
ments par éorit de ne pas servir sur un navire ennemi pendant la 


durée de la guerre. 
L’ Article 1 vise les neutres faisant partie de l’équipage du navire 
ennemi capture. En principe ils ne sont pas fats prissonniers. 
Toutefois, Tl Article fait une distinction entre les hommes de 


l’équipage et le Capitaine et les officers. 

Tout d’abord, il avait été proposé, pour les uns comme pour les 
autres, d’exiger un engagement de ne pas embarquer 4 bord d’au- 
cun navire ennemi de guerre ou méme de commerce. Mais il a paru 
qu'il y aurait une rigueur souvent inefficace a exiger des matelots 
une promesse, dont ils comprendraient mal la portée et dont l’exé- 
cution pourrait étre parfois trés difficile 4 contréler. De la, la 
distinction consacrée par le texte: les matelots sont libres pure- 
ment et simplements, le Capitaine et les officiers ne sont libres que 
sils promettent formellement par écrit de ne pas servir sur un 
navire ennemi pendant la durée de la guerre. 

La forme de cette promesse est celle d’un engagement écrit. I] 
avait été question du serment; mais cette formialité a paru présenter 
de graves inconvénients, en raison de la diversité des usages sul- 
vis dans les différents pays, et ne pouvoir étre consacrée. 


« ARTILCE 2. 


« Le Capitaine, les officiers, et les membres de l’équipage, sujets 
ou citoyens ennemis, ne sont pas faits prisonniers de guerre, a 
condition quils s’engagent, sous la foi d’une promesse fonmelle 
écrite a ne prendre, pendant la durée des hostilités, aucun service 
ayant rapport avec les operations de la guerre. » 

L’Article 2 traite des sujets ennemis, quelles que soient leurs 
fonctions 4 bord; aussi bien les hommes de Péquipage que le Capi- 
taine et les officiers ne sont laissés libres que sur leur promesse de 
ie pas user de oetie liberté contre les intéréts militaires du cap- 
eur. 

L’engagement de ne prendre, pendant la durée des hostilités, 
aucun service ayant trait aux opérations de la guerre a été entendu 
comme comprenant aussi bien un embarquement 4 bord d’un navire 
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de guerre, qu'un service a terre dans les arsenaux ou dans les 
armées de terre ou que tous autres services militaires ou navals. 

La forme de l’engagement est la méme que celle prévue a |’Ar- 
ticle 1. I] va de soi que si un matelot ne savait mi écrire ni signer, 
son engagement devrait étre constaté par écrit devamt témoins de 
sa nationalité et en présence du Capitaine. I] n’a pas paru néces- 
saire de faire figurer au texte les détails de cette formalité. 


« ARTICLE 3 


« Les noms des individus laissés libres dans les conditions visées 
a lArticle 1 alinéa 2, et a l’Article 2, sont notifiés par le belligé- 
rant capteur a l’autre belligérant. I] est interdit a ce dernier d’em- 
ployer sciemment lesdits individus. » 

Cette disposition a pour but d’assurer l’exécution de lengagement 
imposé par les Articles précédents soit aux officiers neutres soit 
a lensemble des sujets ennemis. I] appartiemdra 4 )Etat capteur 
de faire parvenir a ]’autre belligérant une copie de la liste des indi- 
vidus laissés libres, et ce dernier ne devra pas sciemment les enrdler 
dans ses services. 


« ARTICLE 4. 


« Les dispositions précédentes ne s'appliquent pas aux navires 
qui prennent part aux hostilités. » 

Le Réglement a seulement pour but, comme nous I’avons expli- 
qué au début, de protéger les équipages des navires qui poursui- 
vent pacifiquement une entreprise de commerce. C’est ce caractére 
amoffensif de leur occupation qui a paru devoir s'opposer a ce que 
ces équipages pussent étre faits prisonniers et traités comme si, 
méme indirectement, ils prenaient part aux hostilités; i] est donc 
naturel que la faveur disparaisse, dés que la cause cesse d’exister. 

La question de savoir si le navire poursuit pacifiquement une 
entreprise de commerce ou sl participe aux hostilités, est une 
question de fait, qui] n’a pas paru possible de résoudre par une 
régle fixe. 
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N° 18 
ANNEXE 10 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907. 


Exemption de Capture des Bateaux de Péche Cétiére 
et de certains autres Navires en temps de Guerre 


Rapport. 


D’aprés un trés ancien usage, les bateaux de péche cOtiére 
sont considérés comme exempts de capture en temps de guerre, et 
l’on peut ajouter qu’aujourd’hui cette pratique est universellement 
approuvée. Toutefois, elle est, selon les pays, plus ou moins léga- 
lement assurée, et il peut paraitre utile d’en consacrer définitive- 
ment le principale dans une disposition conventionnelle. 

Aussi, quoique cette question ne figurat pas expressément au pro- 
pramme Russe de la Conférence, elle a été insérée par notre Prési- 
dent, M. de Martens, ‘parmi les matiéres soumises 4 l’exaimen de 
la Quatriéme Commission afin de donner satisfaction au désir qui 
lui en avait été exprimé de différents cétés. 


La raison d’étre de cette exemption est, et a toujours été, une 
raison d’humanité. Le régime de faveur est fait non pas a |’sndus- 
trie de la péche, mais aux pauvres gens qui s'y adonnent; il n’a pas 
pour but de protéger un commerce maritime particulier plus qu'un _ 
autre, mais seulement d’éviter de causer 4 des individus pauvres, 
spécialement dignes d’intérét, un dommage sams utilité pour le 
belligérant. Toutefois, il est clair que cette faveur ne doit point 
devenir un obstacle aux opérations navales et qu'elle cesse d’étre 
justifiée dés que le pécheur s’immnsce dans les hostilités. 


Cette immunité, ainsi comprise, se trouvait déja visée dams la 
de faire parvenir a l'autre belligérant une copie de la liste dey 
individus laissés libres, et ce dernier ne devra pas sciemment les 
proposition générale Belge relative aux droits des belligérants 
sur la propriété privée ennemie; elle fit lobjet d’une proposition 
spéciale plus compléte de la part de la délégation de Portugal ; la 
délégation d’Autriche-Hongrie y joignit une proposition tendant 
ay Sppeess les bateaux se livrant a la petite navigation locale; 
enfin, la délégation d’Italie proposa de consacrer un principe ana- 


logue pour les bAtiments ayant une mission scientifique ou huma- 
nitaire. 


Devant la Commission, ces propositions ne soulevérent aucune 
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objection. La portée en fut précisée et le Comité d’Examen fut 
chargé d’élaborer un texte. 
Ce projet a obtenu l’unanimité devant la Commission. 


« ARTICLE 1. 


« Les bateaux exclusivement affectés a la péche cétiére ou a des 
services de petite navigation locale sont exempts de capture, ainsi 
que leurs engins, agrés, apparaux, et chargement. 

« Cette exemption cesse de leur étre applicable dés qu’ils parti- 
cipent d’une fagon quelconque aux hostilités. | 

« Les Puissances Contractantes s’interdisent de profiter du carac- 
tere inoffensif des dits bateaux pour les employer dans un but 
militaire en leur conservant leur apparence pacifique. » 

Tout d’abord, en ce qui concerne la péche, |’immunité n’est recon- 
nue qu’au profit des bateaux exclusivement affectés a la péche 
cotiére. 

I] n’a pas paru possible de préciser ni une limite de tonnage, ni 
un maximum d’équipage, non plus qu’une construction spéciale; 
cela varie, en effet, selon les lneux; mais il a été entendu que ce 
seront la autant d’éléments qui, le cas échéant, devront étre pris 
en considération pour déterminer !’affectation exclusive visée au 
texte. 

Il n’a pas davantage paru possible de préciser un mode de pro- 
pulsion, la voile ou la propulsion mécamique, car selon les lieux, ict 
ou la, la barque de péche sera mue soit 4 la voile, soit par des 
avirons, soit 4 l’aide d’un petit moteur. En somme, l’essentiel c’est 
qu'il y a exemption toutes les fois qu’on est en présence d’un 
bateau de péche qui en fait est réellement l’embarcation paisible 
et inoffensive du pécheur digne de protection. 

Devant la Commission, le désir avait été manifesté que la dis- 
tonoe de la péche dite cétiére fut fixée. Cela également n’a pas paru 
possible, en raison de la variété des cétes et des fonds de péche, 
qui parfois se trouvent en dehors des aaux territoriales 4 des dis- 
tances tout 4 fait variables. 

On remarquera également que le texte ne parle pas exclusivement 
de la péche cétiére cans les eaux de l’ennemi, car il se peut que cette 
péche soit pratiquée sur les cdtes d’un Etat autre que |’Etat belligé- 
rant et hors d= la protection de ses eaux territoriales. La délégation 
Portugaises, dans ses explications, dont le Comité d’Examen n’a pas 
manqué d’apprécier esprit éminemment pratique et humanitaire, a 
signalé notamment la péche pratique sur les cétes du Maroc. 

Conformément 4 la proposition de |’Autriche-Hongrie, le texte 
étend, dans les mémes conditions, l’immunité a la petite navigation 
locale, ’est-d{dire aux bateaux et ‘barques de petite dimension 
transportant des produits agricoles et se livrant 4 un modeste tra- 
fic bocal, par exemple, entre la cdte et des iles ou ilots voisins. 

8 


114 ANNEXE 10 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME ASSEMBLEE 


Dans tous les cas exemption profite au bateau lui-méme, a ses 
engins de péche ou de navigation, et a son chargement. 

Dés que le bateau, directement ou indirectement, s’immisce dans 
les hostilités et les opérations de la guerre, il perd naturellement 
tous droits 4 lPimmunité. C’est la une question de fait. 

Le Comité avait eu un moment la pensée de préciser davantage 
la situation des bateaux de péche ou de navigation cétiére vis-a- 
vis des forces belligénantes, notamment au point de vue du droit 
ide police ou du droit de réquisition. 

Il a paru préfénable de ne pas entrer ici dans le réglement de 
ces questions. I] s'est borné 4 mentionner, dans le troisiéme alinéa, 
conformément a une proposition de la délégation Japonaise, que les 
belligérants ne doivent profiter du canactére imoffensif des bateaux 
en question pour Jes faire servir 4 des ruses de guerre. 


« ARTILCE 2. 


« Sont également exempts de capture les navires chargés de 
missions scientifiques, religieuses, ou philantropiques. » 

La disposition de cet Article, di, comme on I’a vu, 4 une pro- 
position de la délégation d’Italie, est conforme a une coutume dont 
lexpédition de La Pérouse constitue une des plus célébres pré- 
cédents. 

La consécration du principe de Vimmunité ne pouvait soulever 
d ‘objections et a été adoptée a Vunanimité. 


Il n’a pas paru nécessaire de rappeler dans le texte les condi- 
tions auxquelles la jouissance de cette immunité est subordonnée. 
I] est clair que cettte faveur n’est accordée qu’a la condition de ne 
pas s’'immiscer dans les opérations de la guerre; pour éviter toutes 
difficultés, PEtat, dont le navire en question bat le pavillon, devra 
s'abstenir de Pimpliquer dans auoun service de guerre. La faveur 
qui lui est accordée lui confére une sorte de neutralisation, qui doit 
d&émeurer jusqu’a la fin des hostilités, et qui s’oppose a tout chan- 
,ement de destination. 
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N° 19 


ANNEXE 11 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Projet de réglement sur la transformation des navires 
de commerce en batiment de guerre 


Considérant que plusieurs des Hautes Parties Contractantes vou- 
dront, en temps de guerre, inconporer des vaisseaux de Ja marine 
marchande dans leurs flottes de combat; 

Que, par conséquent, i! est désirable de définir les conditions 
sous lesquelles cette opération pourra étre effectuée, pour autant 
que les régles a cet égard sont généralement acceptées ; 

Que les Hautes Parties Contractantes n’ayant pu se mettre d’ac- 
cord sur ‘la question de savoir si la transformation d’un navire mar- 
chand en ravire de guerre ‘peut avoir lieu en pleine mer, il est en- 
tendu que la question du lieu de la transformation reste hors de 
cause et n’est nullement visée par l’énonciation des régles ci-des- 
sous :— 

ARTICLE I. 

Aucun navire ‘de commerce, transfonmé en navire de guerre, ne 
peut avoir les droits et les obligations attachés 4 cette qualité, s'il 
nest placé sous l’autorité directe, le contréle immédiat, et Ja res- 
ponsabilité de ’Etat dont i] porte le pavillon. 

ARTICLE 2. 

Les navires de commerce transiormés en navires de guerre doi- 
vent porter les signes exténieurs distinctifs des navires de guerre 
de leur nationalité. 
ARTICLE 3. 

Le commandant idoit étre au service de |’Etat et diment com- 
missionné par les autorités compétentes. 

ARTILCE 4. 
L’équipage est soumis aux régles de la discipline militaire. 


ARTICLE 5. 

Tout navire ‘de commerce transformé en navire de guerre est 
tenu de se confonmer, dans ses opérations, aux lois et coutumes de 
la guerre. 

ARTICLE 6. 

Le belligérant qui transforme un navire de commerce en navire 
de geurre doit, le plus t6t possible, mentionner cette transformation 
sur la liste de navires de sa flotte militaire. 
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N° 20 
ANNEXE 12 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Projet de réglement concernant le régime des navires 
de commerce ennemis au début des hostilités 


ARTICLE ‘1. 


Lorsqu’un navire de commerce relevant d’une des Puissances bel- 
ligérantes se trouve au début des hostilités dans un port ennemi, il 
est désirable qu'il lui soit permis de sartir librement, immédiate- 
ment ou apres un délai de fiaveur suffisant, et de gagner directe- 
ment, aprés avoir été muni d’un laisser-passer, son port de destina- 
tion ou tel autre port qui lui sera désigné. 

Il en est de méme du navire ayant quitté son dermer port de 
départ avant le commencement de la guerre et entrant dans un port 
ennemi dans l’ignonance des hostilités. 


ARTICLE 2. 


Le navire de commerce qui, par suite de ciroonstanoes de force 
majeure, n’aurait pu quitter le port ennemi pendant le délai visé 4 
l’Article précédent, ou auquel la sortie n’aurait pas été accordée, ne 
peut étre confisqué. 

Il est seulement sujet 4 étre saisi, mais moyennant I’obligation 
de le restituer aprés la guerre sans indemnité, ou a étre réquisi- 
tionné moyennant indemnité. 


ARTICLE..5. 


Les navires de commerce ennemis, qui ont quitté leur dernier 
port de départ avant le commencement de la guerre et qui sont ren- 
contrés en mer ignorants des hostilités, ne peuvent étre confisqués. 
Ils sont seulement sujets a étre saisis, moyennant Yobligatien de les 
restituer, apres la guerre sans indemnité ou a étre réquisitionnés, ou 
méme a étre détruits, a charge d’indemnité et sous l’obligation de 
pourvoir a la sécurité des personnes | ainsi qu’a la conservation des 
papiers de bord. 

Apres que ces navires ont toudhé 4 un port de leur pays ou a un 


port neutre, ils sont soumis aux lois et coutumes de la guerre mari- 
time. 
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ARTICLE 4. 


Les marchandises ennemies se trouvant a bord des navires visés 
aux Articles I et 2 sont également sujettes 4 étre saisies et resti- 
tuées aprés la guerre sans indemnirté, ou a étre réquisitionnées 
moyennant indemnité, conjointement avec le navire ou séparément. 

I] en est de méme des marchandises se trouvant 4 bord des na- 
vires visés 4 P Article 3. 

ARTICLE 5. 

Le présent Réglement ne vise pas les navires marchands dont la 
construction indique qu’ils sont destinés a étre transformés en bati- 
ments de guerre. 
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N° 21 
ANNEXE 13 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Projet d’arrangement concernant la correspondance postale 
sur mer 


ARTICLE I. 


La correspondance postale des neutres ou des belligérants, quel 
que soit son caractére officiel ou privé, trouvée en mer sur un navire 
neutre, est inviolable; en cas de saisie du navire, elle est expédiée 
avec le moins de retard possible par le capteur, sauf le cas de 
violation de blocus si elle est 4 destination ou en provenance du 
port bloqué. . 

Les dispositions de l’alinéa précédent siappliquent également a 
la correspondance postale trouvée en mer sur un navire ennemi. 


ARTICLE 2. 


L’inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait pas les 
paquebots-poste neutres aux lois et coutumes de la guerre sur mer 
concernant les navires de commerce en général. Toutefois, la visite 
n’en doit étre effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les ménage- 
ments et toute la célérité possibles. 
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N° 22 
ANNEXE 14 AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


Projet de réglement concernant l’équipage des navires * 
marchands ennemis capturés par un belligérant 


ARTICLE I. 


Lorsqu’un navire marchand ennemi est capturé par un_belligé- 
rant, les hommes de son équipage, sujets ou citoyens d’une Puissance 
neutre, ne sont pas faits prisonnier's de guerre. 

I] en est de méme du Capitaine et des officiers, également sujets 
ou citoyens d’une Puissance neutre, s’ils promettent formellement 
par écrit de ne pas servir sur un navire ennemi pendant la durée 
de la guerre. 


ARTICLE 2. 


Le Capitaine, les officiers, et les membres de l’équipage, sujets ou 
citoyens ennemis, ne sont pas faits prisonniers de guerre, a condi- 
fion qu'ils s'engagent, sous la foi d'une promesse formelle écrite, 
a ne prendre, pendant la durée des hostilités, aucun service ayant 
rapport avec les opérations de la guerre. 


ARTICLE 3. 


Les noms des individus laissés libres dans les conditions visées 
a lArticle 1, alinéa 2, et 4 Article 2, sont notifiés par le belligé- 
rant capteur a l’autre belligérant. I] est interdit 4 ce dernier d’em- 
ployer sciemment lesdits individus. 


ARTICLE 4. 


Les dispositions précédentes ne s'appliquent pas aux navires qui 
prennent part aux hostilités. 
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N° 23 


ANNEXE 15AU PROTOCOLE DE LA SEPTIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMBRE 1907 


—$—$—— 


Projet de disposition relative 4 l’exemption de capture des 
bateaux de péche cotiére et de certains autres navires en 
temps de guerre 


ARTICLE I. 


Les bateaux exclusivement affectés 4 la péche cétiére ou a des 
services de petite navigation locale sont exempts de capture, ainsi 
que leurs engins, agrés, apparaux et chargement. 

Cette exemption cesse de leur étre applicable dés qu’ils parti- 
cipent d’une fagon quelconques aux hostilités. 

_ Les Puissances Contractantes s'interdisent de profiter du carac- 
tére imoffensif des dits bateaux pour les employer dans un but 
militaire en leur conservant leur apparence pacifique. 


ARTICLE 2. 


_Sont également exempts de capture les navires chargés de mis- 
sions scientifiques, religieuses, ou philanthropiques. 
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Ne 24 
ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA HUITIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 9 OCTOBRE 1907 


Pose de mines sous-marines automatiques de contact 
Rapport a la Conférence.* 
M. le Président et Messieurs, 


LA Troisiéme Commission vient aujourd’hui rendre compte a la 
Conférence du mandat que vous lui avez confié, en lui assignant, 
parmi les points énumérés dans le programme du Gouvernement 
Impérial de Russie, la question concernant la pose de fnines sous- 
marines automatiques de contact. 

Aprés avoir remis l’étude préliminaire de cette matiére entre les 
mains de sa Premiére Sous-Commission, qui elle-méme, a la suite 
d'une discussion général, institua un Comité d’Examen, chargé 
d’élaborer un projet de Réglement, la Troisitsme Commission s’est 
longuement occupée de la pose de mines. Elle y consacra quatre 
séances ; dans la séance du 28 Aoit elle a di résoudre une question 
préliminaire, qui avait surgi au sein du Comité l’Examen, a savoir, 
si le Réglement 4 élabcrer devrait aussi contenir des dispositions 
sur la pose de mines par les neutres; dans les séances des 17, 19, et 
26 Septembre elle a délibéré sur le projet de Réglement, précédé 
d’un Rapport détaillé, qui lui fut soumis au nom dw Comité d’Exa- 
men. Ce travail figure en annexe au présent Rapport; qu’ nous 
soit permis de nous y référer, pour autant que le projet du Comité 
n’a pas été manié par la Commission. 

Le projet élaboré par Je Comité fut soumis 4 une premiere lecture 
dans les séances des 17 et 19 Septembre. Afin de constater quelles 
dispositions réuniraient au nombre suffisant de voix, qui put faire 
espérer d’aboutir devant la Conférence a l’entente voulue, 1] a paru 
nécessaire de s’en tenir, pour la rédaction du projet, qui servirait 
de base 4 une seconde lecture, aux décisions prises 4 la majorité 
absolue des voix. On procéda en méme temps a des légers remanie- 
ments de pure rédaction. Ainsi arrétés, tous les sept Articles du 
nouveau texte purent, en seconde lecture, rallier !'unanimité (séance 


* Ce rapport est présenté, au nom de la Troisitme Commission, par 
M, le Professeur G. Streit (Gréce), Rapporteur de la Premiére Sous-Com- 
mission. 
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du 26 Septembre); mais il y eut, sur quelques points, des absten- 
tions et des réserves, que nous aurons l’occasion de spécifier au 
cours de ce bref exposé. Le projet dans son ensemble fut a la fin 
soumis au vote de la Commission; elle l’adopta, avec les réserves 
susmentionnées, a l’unamimité des votants. Six Puissanoes n’ont pas 
répondu a l’appel. 


I. 


La principale modification apportée par la Commission au texte 
€laboré par le Comité consiste dans la suppression des Articles 2-4 
de ce texte; ils traitaient des limites quant a espace, imposées aux 
belligérants dans. l’emploi de mines sous-marines automatiques de 
contact amarrées. Il n’y a que l’alinéa 3 de lArticle 4, qui, ayant 
obtenu en premiére lecture une forte majorité (24 oui, 5 non, 3 ab- 
stentions, 12 absents), et en seconde lecture I’unanimité, sauf quel- 
ques abstentions (33 pour, 4 abstentions), a été conservé par la 
Commission et figure comme Article 2 du projet, que nous avons 
Vhonneur de présenter a la Conférence; le reste des dispositions 
contenues dans les dits Articles a disparu. En effet, dés le commen- 
cement de nos délibérations, deux tendances opposées s’étaient 
manifestées au sujet des lieux ot il serait loisible de placer des 
mines automatiques de contact amarrées. Tandis que, d’un cété, 
lon désirait établir des limites fixes, dans lesquelles l’emploi de 
pareilles mines ne serait pas prohibé, de l’autre cété, l’on revendi- 
quait, au contraire, pour les belligérants, le droit de se servir de 
mines iamarrées en dehors de toute limite dans l’espace, méme en 
pleine mer, dans la « sphére de leur activité immédiate. » Au sein 
du Comité on a espéré pouvoir trouver une solution intermédiaire : 

(1.) En permettant l'emploi des mines automatiques de contact 
amarrées a l’intérieur d’une zone de 3 milles marins, laquelle serait 
en certains lieux portée 4 10 milles; une distinction était encore 
établie sur certains points, quant a cette zone plus large, entre la 
défense et l’attaque. 

(2.) En permettant aux belligérants de se servir de pareilles 
mines dans la, sphére de leur activité immédiate, méme en dehors 
des limites sus-indiquées ; mais, en ce cas, les mines employées 
« devraient étre construites de fagon 4 étre rendues inoffensives 
dans un délai maximum de deux heures, aprés que celui qui en 
fait usage les aurait abandonnées. » 

Cette solution n’a ‘pas obtenu, devant la Commission, la majorité 
absolue des suffrages. L’alinéa 2 de l’Article 4, qui établissait la 
ditférence mentionnée entre l’attaque et la défense, fut méme rejeté, 
n ‘ayant obtenu que 10 voix contre 12 et 10 abstentions. I] en fut de 
méme d’un amendement présenté dans un but de conciliation par 
la délégation de Suéde et d’aprés lequel les interdictions des Ar- 
ticles 2-4 souffriraient une exception dans le cas « d’une impérieuse 
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nécessité militaire »; cet amendement fut également repoussé par la 
majorité de la Commission. 

Quant aux Articles 2-4, alinéa 1°, tels quils étaient présentés 
par le Comité, ils n’obtinrent qu'une majorité relative plutét faible 
(Article 2 : 16 oui, 11 non, 10 abstentions; Article 3 : 16 oui, 10 
non, 10 abstentions; Article 4, alinéa 1° : 15 oui, 9 non, 12 absten- 
tions); sur quoi, l’Article 5 de ce texte fut repoussé 4 la presque 
unanimité des votants, combattu et par les délégations qui avaient 
rejeté toute limite dans l’espace et par les délégations qui avaient 
consenti, pour faciliter lentente, 4 permettre l'emploi des mines 
amarrées partout dans la sphére de l’activité immédiate des belli- 
gérants, mais sous conditions des restrictions techniques apportées 
par le deuxiéme alinéa de !’Article 5. D’ailleurs, des doutes fort 
sérieux ont été exprimés quant a la possibilité d’application, en 
toute circonstance, de la disposition technique énoncée dans cet 
alinéa. 

La suppression des Articles 2-5 du projet du Comité a eu comme 
conséquence nécessaire la suppression, dans ce texte, du deuxiéme 
alinéa de l’Article 7 et du deuxiéme alinéa de 1|’Article 9. Mais il 
paraitrait entendu que l’absence de toute disposition fixant les 
limites dans lesquelles les neutres peuvent placer des mines ne 
devra pas étre intenprétée comme établissant, pour les neutres, le 
droit de placer des mines en pleine mer. 

En revenant, par la suppression des Articles 2-5, sur la décision 
qui avait paru rallier l’unanimité au sein du Comité, et d’aprés 
laquelle une limitation dans lespace quant a l’emploi des. mines 
amarrées devrait étre expressément énoncées par le Reglement, on 
on n’a pas eu en vue de se départir de la conviction, selon laquelle 
une limitation est en principe imposée, aussi quant a l’espace, dans 
lemploi de pareilles mines. La responsabilité trés lourde envers la 
navigation pacifique assumée par le belligérant, qui pose des mines 
en dehors de ses eaux citiéres a été de plusieurs cotés mise en évi- 
dence, et il a été unanimement reconnu que seules « des raisons 
militaires absolument urgentes » peuvent justifier pareil usage de 
mines amarrées. « La conscience, le ‘bon sens, et le sentiment des 
devoirs imposés par les principes de ’humanité » seront le guide le 
plus sir pour la conduite des marins de toutes les nations civil!- 
sées; méme en dehors de toute stipulation écrite, il ne manquera 
certes pas d’étre présent 4 l’esprit de tout le monde que le principe 
de la liberté des mers, avec les obligations qu’1l comporte pour ceux 
qui se servent de cette voie de communication ouverte aux peuples 
est définitivement acquis a4. lhumanité. 


I. 


Les autres dispositions contenues dans le projet du Comité n’ont 
pas subi des modifications essentielles. 
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L’Article 1 est resté le méme, sauf un petit remaniement rédac- 
tionnel, faisant mieux ressortir l’interdiction établie dans l’alinéa 
1°, La distinction fondamentale entre les trois espéces d’engins que 
mentionne |’Article 1 est conservée. L’unanimité, a prohiber l’usage 
des mines automatiques de contact amarrées qui ne deviennent pas 
inoffensives, lorsqu’elles ont rompu leurs amarres, ainsi que l’usage 
des torpilles qui ne deviennent pas inoffensives, lorsqu’elles ont 
mianqué leur but, s'est également manifestée au sein de la Commis- 
sion. Quant aux mines non amarrées, la proposition plus large ten- 
dant 4 en faire absolument interdire ?emploi (pour une durée de 
cing ans) fut encore reprise par la délégiation d’Allemagne; elle 
n’obtint qu’une majorité relative, aprés quoi la disposition, telle que 
lavait formulée le Comité, 4 savoir, que les mines non amarrées 
doivent étre construites de maniére a devenir inoffensives une heure 
au maximum aprés que celui qui les a placées en a perdu le contrél, 
obtint une majorité de 19 oui contre 8 non et g abstentions, huit 
Puissances n’ayant pas répondu a l’appel. La délégation Argentine 
déclara accepter la disposition, sauf la mention d’une durée fixe 
d’une heure, aprés laquelle la mine deviait devenir inoffensive. 

En seconde lecture, Article 1 fut voté a l’unanimité; mais des 
réserves quant a l’alinéa 1° furent encore formulées par les déléga- 
tions d’Allemagne, du Monténégro, de Russie, et de Suede, qui s’ab- 
stinrent de voter sur le dit alinéa et, au nom de la délégation Otto- 
mane, son Excellence ‘Turkhan Pacha fit, concernant tout ]’Article 
1, une déclaration, d’aprés laquelle « la délégation Impériale ne 
peut prendre dés a présent un engagement quelconque pour des sys- 
témes de perfectionnement qui ne sont pas encore universellement 
connus. » 


LArticle 2 reproduit, comme nous venons de voir, Article 4, 
alméa 3 du projet du Comité. Les différentes vicissitudes, par les- 
quelles cette disposition est passée, sont relatées dans le Rapport 
a la Commission. 

Lors de la seconde lecture, une courte discussion, sengagea en- 
core, des objections ayant été présentées contre |’Article 2 dans sa 
forme actuelle de la part de la délégation d’Allemagne. Son Ex- 
cellence le Baron de Marschall fit observer que l’nterdiction de 
placer des mines devant Jes cétes de l’adversaire, « dans le seul but 
d'intercepter la navigation de commerce », mtroduit un élément 
subjectif qu’on ne rencontre pas dans les autres textes du projet et 
qui peut susciter des difficultés d’application; il déclara réserver 
son vote. Son Excellence M. de Mérey exprima des hésitations ana- 
logues; il s’abstint de voter oet Article, de méme que les déléga- 
tions de France et de Colombie. Les autres membres de la Commis- 
sion se ralhérent au texte présenté par le Comité. 

Un nouvel amendement plus radical présenté par la délégation 
Britannique, et portant qu’il est « interdit de poser des mines auto- 
matiques de contact devant les ports de l’adversaire autres que 
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ceux qui sont considérés comme ports de guerre »,.avait été aupara- 
vant repoussé a la Commission par 13 voix contre 5 et 17 absten- 
t1ons. 

L’Article 3 a été adopté 4 ’unanimité. En effet, dés le début des 
délibérations, l’obligation de prendre toutes les précautions pos- 
sibles, en vue de sauvegarder la navigation pacifique, n’a été con- 
testée par personne; on avait également pu s‘entendre sur les me- 
sures spéciales 2 a prendre a cet gard. Le texte proposé par le Co- 
mité n’a subi qu’ un léger remaniemant dans la forme; comme on 
était unanime a reconnaitre que la disposition obligeant les Etats 
belligérants a signaler les régions dangereuses « aussitét que faire 
se pourra », entendait apporter a cette obligation un tempérament 
nécessité par les exigences de la guerre, il a semblé préférable d’ex- 
primer plus nettement cette idée dans le texte méme du Réglement. 


Son Excellence Turkhan Pacha, réitéra, 4 l'occasion de la dis- 
cussion de cet Article devant la Commission, la déclaration qui 
avait été faite dans le Comité par la délégation Ottomane au sujet 
des Détroits du Bosphore et des Dardanelles, et qui est insérée 
dans le Rapport détaillé. 

L’Article 4 ayant trait aux précautions imposées aux neutres dans 
Yemploi des mines automatiques de contact, fut aocepté a |’unani- 
mité, aprés la suppression, a la majorité de voix, de la disposition, 
fixant les limites que les neutres devraient observer en plagant des 
mines. Nous avons eu déja l’occasion d’indiquer le sens de cette 
suppression. 

L’Article 5 ne fait que compléter les need centenues dans 
les deux Articles précédents, en édictant les régles 4 observer a la 
tm de la guerre par toute Puissance, belligérante ou neutre, qui a 
pl.cé des mines pouvant encore constituer un danger pour la navi- 
ga ion. Il a rallié lassentiment général. 

La disposition de l’Article 6 est transitoire. L’engagement pris 
par les Puissances Contractantes de transformer aussitét que (pos- 
sib’e leur matériel de mines, afin de répondre aux conditions tech- 
niques énoncées dans ce Réglement, a été adopté a l’unanimité. Mais 
Vhésitation qui s’était manifestée au sein du Comité quant au déla: 
d’un an a accorder aux Gouvernements, pour mettre en usage les 
appareils perfectionnés des mines non amyarrées, s'est accentuée a 
la Commission, devant l’amendement présenté par la délégiation 
Britannique et tendant 4 appliquer ce méme délai pour toutes les 
mines eapionneee dans le Reglement. L’amendement Britannique 

portait : 

« L’interdiction d’employer des mines automatiques de contact 
qui ne répondent pas aux conditions de l’Article I entrera en vi- 
gueur une année aprés la ratification de la présente Convention. » 


L’amendement obtint 18 voix contre 11, et 8 abstentions; 7 Puis- 
sances n’ont pas répondu a l’appel. 
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La majorité absolue n’ayant pas été atteinte, la délégation Bri- 
tannique présenta, lors de la seconde lecture, une nouvelle formule, 
établissant une distinction entre les mines amanrées et les mimes 
non-amarrées; pour celles-ci, interdiction énoncée dans l’Article 1 
entrerait en vigueur une année apres la ratification de la Conven- 
tion; quant aux mines amarrées, le délai accordé aux Gouverne- 
ments pour mettre en usage les appareils perfectionnées, exigés par 
les Articles 1 et 3 du Réglement, était porté 4 trois ans, de la date 
de la ratification. Cette formule encore ne réunit que 17 voix contre 
Q, et 10 abstentions. 

L’alinéa 2 de l’Article 9 du texte présenté par le Comité, qui se 
rapportait aux conditions d’emploi des mines, dont il était permis 
de se servir, « dans la sphére de J’activité immédiate des belligé- 
rants »,a dé disparaitre, comme nous avons eu l’occasion de le dire, 
par suite de la suppression de la régle a laquelle il se référait. 


Lors du vote sur l’Article 6, son Excellence Turkhan Pacha re- 
nouvela, au nom de la délégation Ottomane, la réserve relative aux 
systémes de perfectionnement, qui ne sont pas encore universelle- 
ment connus; 1] déclara « subordonner, en ce qui concerne son Gou- 
vernement, la mise en pratique des prescriptions des Articles 1 et 3, 
mentionnés dans I’Article 6, 4 adoption et a l’application générale 
des moyens propres a assurer les conditions visées par l'ensemble 
des Articles en question. » 


L’Article 7 correspond a l’Article 10 du projet du Comité. Devant 
la Commission, la délégation Britannique proposa un amendement, 
assignant a la Convention une durée de sept ans, en vue d’une 
transaction entre sa proposition originaire, d’aprés laquelle la Con- 
vention a conclure devait avoir une durée de dix ans, et le texte 
présenté par le Comité, qui fixait pour la ‘Convention un terme Je 
cing ans; on obtiendrait en méme temps par l’amendement proposé 
— et oette idée fut également émise au sein de la Commission par 
la délégation du Japon — qu'il n’y eit pas d’interruption ent?= la 
nouvelle Convention, qui serait stipulée, lorsque la question serait 
reprise (selon l’alinéa 2 de cet Article), et la Convention négocite 
actuellement. L’amendement Britannique fut accepté en premiére 
lecture par 21 oui contre 8 non, et 9 abstentions, six Puissances 
nayant pas répondu a l’appel; lors de la seconde lecture, la for- 
mule, insérée sur la base de l’amendement Britannique, rallia l’una- 
nimité de la Commission. En conséquence, 4 la fin du projet qui 
vous est soumis figure une disposition, d’aprés laquelle les stipula- 
tions du présent Réglement seraient conclues pour une durée de 
sept ans, ou jusqu’a la cléture de la Troisitme Conférence de la 
Paix, si cette date est antérieure; les Puissances Contractantes s’en- 
gagent 4 reprendre la question de l'emploi des mines, six mois 
avant l’expiration du délai de sept ans, av cas ot elle n’aurait pas 
été reprise et résolue par la Troisiéme Conférence de la Paix a une 
date antérieure. A défaut de stipulation d’une nouvelle Conven- 
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tion, le présent Reglement continuerait 4 rester en vigueur, sauf 
dénonciation, laquelle ne produira d’effets qu’a l’égard de la Puis- 
sance qui l’aurait notvfiée et six mois aprés la notiucation. 

Avant de clore cet apercu rapide du texte, qui est présenté a la 
sanction de la Conférence, il mporte de rappeler une discussion 
trés intéressante, qui, dans la séance du 26 Septembre, s’engagea au 
sein de la Commission, sur la base d’un amendement aux Articles 
2 et 5, proposé par la délégation de Colombie, et dont voici la 
teneur : — 

« L’emploi des mines automatiques de contact amarrées est abso- 
lument interdit excepté comme moyen de défense. 

« Les belligérants ne pourront se servir desdites mines que pour 
la protection de leurs :propres cétes et seulement jusqu’a la distance 
de la portée maxime des canons. 

« Dans le cas des bras de mer ou des passages maritimes navi- 
geables, conduisant exclusivement aux cétes d’une seule Puissance, 
cette Puissance pourra barrer leur entrée, pour sa protection, en 
plagant des mines automatiques de contact amarrées. 


« Il est absolument interdit aux belligérants de placer des mines 
automatiques de contact amarrées en plemne mer ou dans les eaux 
de lennemi. » 


M. Perez Triana développa les vues de la délégation de Colom- 
bie; sans entrer dans les détails techniques de la question, il insista 
sur la nécessité, au point de vue de la communauté internationale, 
de limiter ’emploi des mines automatiques de contact amarrées a 
la défense des cotes, une fois qu’il paraitrait impossible d’en sup- 
primer absolument l’usage. A son tour son Excellence Sir Ernest 
Satow ne prononga en faveur de la proprosition Colombienne; 11 
déclara que la délégation Britannique appuierait toute proposition, 
tendant a limiter l’usage des mines; en Angleterre, ?emploi des 
mines aurait été aboli méme pour la défense. 

Dans un ordre d’idées analogue, le Colonel Tinge affirma de 
nouveau, au nom de la délégation de Chine, combien le Gouverne- 
ment Chinois était désireux de contribuer a une limitation dans 
Yemploi des mines et déclara qu'il voterait également en faveur de 
ja proposition de la déiégation Colombienne. 

De l’autre cété, le Président ayant fait ressortir importance du 
primcipe énoncé dans le 1° alinéa ide cette proposition, qui en |wi- 
méme ‘pourrait faire l’objet dun vote de la Commission, son Excel- 
lence .M. de Mérey attira l’attention de la Commission sur les difi- 
cultés qu’il y aurait 4 déterminer, le cas échéant, si une opération 
militaire est un moyen de défense proprement dit ou un moyen 
d’attaque; c'est pourquoi, & son awis, la proposition en question 
devrait votée dans son ensemble. La méme idée concernant 1’1m- 
possibilité, dans la pratique, de distinguer l’emploi de mines comme 
moyen de défense ou d’attaque, fut avancée par son Excellence le 
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Baron ide (Marschall, qui déclara que la délégation d’Allemagne 
s'opposait 2 ]’amendement Colanblens et son Passions Mt - 
rup rappela, en sa qualité de Président de la Sous-Commission et 
du Comité d’Examen, que le ipoint de vue auquel se plagait 1+ 
délégation ‘de Colombie avait fait ’objet dune étude sérieuse au 
cours des délibérations précédentes; i] iparattrait résulter de ces 
délubérations que la proposition, tendait A limiter lemploi des 
mines a la seule défense, aurait difficilement la chance d‘aboutir ; 
aucun des propositions soumises jusqu’a ce moment ne serait allée 
aussi loin; la délégation de Nonvége s’abstiendrait donc de voter 
sur l'amendement présenté, qui.ne saurait avoir qu’une valeur dé- 
monstrative. 

_ Sur le désir exprimé par M. Pereg Triana ,la proposition Colom- 
bienne fut mise au vote dans son ensemble; elle réunit 16 voix 
affirmatives contre 15 négatives il y eut 6 abstentions et 7 absents. 
La proposition n’ayant pas ainsi obtenu la majorité absolue, elle 
dut étre abandonnée. 


Il. 


Enfin, la Commission, sur la proposition de la délégation Néer- 
landaise, eut encore a s’occuper de la forme qui serait donnée @ 
la décision du Comité, approuvée par la Commission en principe, 
et d’aprés laquelle, par les stypulations de la Convention a conclure, 
rien était changé, en quoique ce fiit, 4 la situation actuelle des dé- 
troits. Wa délégation Néerlandaise désirait qu’une disposition, 
comportant ce texte, fit inséré dans le Réglement concernant la 
pose des mines. Aprés discussion, il fut jugé préfénable de ne rien 
ajouter au texte du Réglement, mais de modifier le passage du 
Rapport, qui ‘parle de la résolution prise, sur cette question, par le 
Comité d’Examen; on établinait dans le Raipport que les détroits 
sont restés en dehors les délibérations de la présente Conférence, ~ 
et, tout en réservant expressément les déclarations faites au sein 
du (Comité par les délégations des Etats-Unis d’Amérique, du 
Japon, de la Russie, et de la Turquie, on indiquerait la conviction 
de voir appliquer sur les mines, dont on pourrait se servir dans 
les détroits, les conditions techniques adoptés par le présent Régle- 
ment. 

Dans cet ordre d’idées il fut décidé de remplacer le dernier 
alinéa du cinquiéme chapitre du Rapport par le passage suivant:— 

« Le Comité a pris acte de ces déclarations et décida qu’elles 
seraient reproduites in extenso dans le présent Rapport. En méme 
temps le Comité décida unanimement de supprimer toute dispo- 
sition concernant les détroits, lesquels devraient rester en dehors 
de toute discussion dans la présente Conférence. I] fut nettement 
établi que par les stipulations de la Convention 4 conclure, rien 
n’est changé en quoique ce fit 4 la situation actuelle des détroits. 
Toutefois, pour autant que les déclarations précitées ne sy Oppo- 
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seraient pas, il a été considéré comme naturel que les conditions 
technique établies par be Réglement seraient d’une application 
générale. » 

Tel est, Messieurs, le résultat de nos délibérations labourieuses, 
dans cette question nouvelle et difficile, ot une entente a pu s’établir 
dans la Commission, sur quelques principe d’une véritable itulité 
pour la société des nations et qui constituent un premier pas en 
avant dans la voie tracée par la Premiére Conférence de la Paix. 
Il appartient 4 votre Haute Assemblée de consacrer l’ceuvre de la 
Commission, en sanctionnant les dispositions, contenues dans ie 
projet de Reglement ci-joint, que nous avons l’honneur de recom- 
mander a l’approbation de la Conférence. 
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Projet de Réglement concernant la Pose de Mines sous-marines 
automatiques de Contact. 


ARTICLE I. 


I] est intendit: 

1. De placer des mines automatiques de contact non-ammarrées, 
a moins qu’elles soient construites de maniére a devenir inoffen- 
sives une heure au maximum aprés que celui qui les a placées en 
aura perdu le contréle; 

. De placer des mines automatiques de contact ammarrées qui 
ne S deseunes pas inoffensives dés qu’elles auront rompu leurs 
amarrés ; 

3. D’employer des torpilles qui ne deviennent pas inoffensives 
lorsqu’elles auront manqué leur but. 


ARTICLE 2. 


I] est interdit de placer des mines automatiques de contact de- 
vant les cétes et les ports de Yadversaire dans le seul but d’inter- 
cepter la navigation de commerce. 


ARTICLE 3. 


Lorsque les mines automatiques de contact ammarrées sont em- 
ployées, toutes les précautions possibles doivent étre prises pour la 
sireté de la navigation pacifique. 

Toute Puissance neutre qui place des mines automatiques de 
contact devant ses cétes, doit observer les mémes régiles et prendre 
les mémes précautions que celles qui sont imposées aux belligé- 
rants. 

La Puissance neutre doit faire connaitre 4 la navigation, par 
un avis préalable, les régions ot seront mouillées des mines auto- 
matiques de contact. Cet avis devra étre-commuiqué d’urgence aux 
Gouvernements par la voie diplomatique 


ARTICLE 4. 


Toute Puissance neutre qui place des mines automatiques de con- 
tact devant ses c6tes, doit observer les mémes régls et prendre les 
mémes précautions que celles qui sont imposées aux belligérants. 

La Puissance neutre doit faire connaitre 4 la navigation, par un 
avis préalable, les régions ot seront mouillées des mines auto- 
matiques de contact. Cet avis devra étre communiqué d’urgence 
aux Gouvernements par la voie diplomatiques 
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ARTICLE 5. 


A la fin de la guerre, les Puissances Contractantes s’engagent 4 
faire tout ce qui ‘dépend d’elles pour enlever, chacune de son cété, 
les mines qu’elles ont placées. 

Quant aux mines automatiques de contact ammarrées, que l’un 
des belligérants aurait posées le long des cétes de l’autre, l’em- 
placement en sera notifié par la Puissance qui les a posées 4 J’autre 
partie, et chaque Puissance devra procéder dans le plus bref délai 
a l’enlévement des ‘mines qui se trouvent dans ses eaux. 


ARTICLE 6. 


Les Puissances Contractantes qui ne disposent pas encore de 
mines perfectionnées, telles qu’elles sont prévues dans le présent 
Réglement, et qui jpar conséquent ne saumaient actuellement se 
conformer aux régles établies dans Jes Articles 1 et 3, s’engagent 
a transformer, aussit6ét que possible, leur matériel de mines, afin 
qu’elles répondent aux prescriptions susmentionnées. 


ARTICLE 7. 


Les stipulations du présent Réglement sont conclues pour une 
durée de sept ans ou jusqu’a la cléture de la Troisitme Conférence 
de la Paix, si cette date est antérieure. 

Les Puissances Contractantes s’engagent 4 reprendre la question 
de Yemploi des mines sous-marines automatiques de contact six 
mois avant ]’expiration du délai de sept ans, au cas ot elle n’aurait 
pas été reprise et résolue par la Troisiéme Conférence de la Paix 
a une date antérieure. 

A défaut de stipulation d’une nouvelle Convention, le présent 
Réglement continuera 4 rester en vigueur, sauf dénonciation de la 
présente Convention. La idénonciation ne produira ses effets (a 
Pégard de la Puissance qui l’aura notifiée) que six mois aprés la 
notification. 
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N° 25 
ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA HUITIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 9 OCTOBRE 1907 


Projet d’une convention concernant les droits et les devoirs 
des puissances neutres en cas de guerre maritime 


Rapport a la Conférence. 


Parmi les matiéres a traiter par la Conférence, le programme 
Russe mentionne « les droits et devoirs des neutres sur mer, » entre 
autres: « question de la contrebande, régime auquel seraient sou- 
mis les batiments des belligérants dans les ports neutres; destruc- 
tion par force majeure des batiments de commerce neutres arrétés 
comme prises. » La premiére et la troisiéme question ont été attri- 
buées a la Quatriéme Commission; la seconde a été réservée a la 
Troisiéme Commission. 

La Commission s’est trouvée en présence de quatre projets diffé- 
rent: 

1. Projet de la délégation du Japon définissant le régime auquel 
les navires belligérants seraient soumis dans les eaux neutres; 

2. Projet de la délégation d’Espagne sur le régime des navires 
belligérants dans les eaux neutres; 


3. Proposition de la délégation Britannique pour une projet de 
Convention concernant les droits et devoirs des Etats neutres en 
cas de guerre maritime; 


4. Proposition de la délégation de Russie contenant un projet 
de dispositions établissant le régime auquel seraient soumis les 
batiments de guerre des belligérants dams les ports neutres. 


On remarquera tout de suite que la proposition Britannique a une 


* Ce Rapport a été présenté & la Troisitme Commission, au nom d’un 
Comité d’Examen, ainsi composé: Président, son Excellence M. le Comte 
Tornielli (Italie) ; Rapporteur, M. Louis Renault (France) ; M. le Contre- 
Amiral Siegel (Allemagne), M. le Contre-Amiral Sperry (Etats-Unis 
d’Amérique), Capitaine de Frégate Burlamaqui (Brésil), son Excelience 
Lou Tseng-Triang (Chine), M. Vedel (Danemark), Capitaine de Vaisseau 
Chacon (Espagne), son Excellence Sir Ernest Satow (Grande-Bretagne), 
Commandant Castiglia (Italie), son Excellence M. Tsudzuki (Japon), son 
Excellence M. Hagerup (Norvége), M. le Capitaine-Lieutenant Ferraz 
(Portugal), son Excellence M. Tcharykow (Russie), son Excellence M. de 
Hammarskjold (Suéde), son Excellence Turkhan Pacha (Turquie). Le 
Rapport a été complété pour tenir compte de la derniére délibération de 
la Troisiéme Commission, 
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portée plus large que les trois autres propositions, puisqu’elle ne 
s'occupe pas, comme celies-ci exclusivement du régime des navires 
de guerre belligérants dans les ports et les eaux neutres, mais qu'elle 
traite des droits et devoirs des Etats neutres dans la guerre mari- 
time en général. 


La Commission ne s’est pas considérée comme liée par les termes 
mémes dans lesquels sa compétence avait été déterminée par la 
Conférence au moment ot les diverses matiéres ont été réparties 
entres les Commissions. Elle a examiné les divers Articles de la 
proposition Britanique, visant dans son ensemble la situation des 
Etats neutres dans la guerre maritime. Elle a pensé qu’au moment 
ou une Cour Internationale des Prises était créée, il était utile de 
developper, dans la mesure du possible, la codification du droit 
maritime internationale en temps de guerre. I] y aura ainsi concor- 
dance entre les travaux de la Troisiéme Commission et ceux de la 
Deuxiéme Commission, qui portent sur les droits et les devoirs des 
Etats neutres dans la guerre sur terre. C’est ce qui explique le 
titre large donné au projet et accepté sans difficulté par le Comité 
d’Examen. : . 


Pour faciliter l’étude de la matiére, la Deuxiéme Sous-Cimmis- 
sion a décidé qu’on lui présenterait un travail indiquant les ques- 
tions qui se dégageaient des diverses propositions. Ce question- 
naire a été oocasion d’un échange de vues qui s'est poursuivi dans 
les séances des 27 et 30 Juillet, 1° Aodt. Puis la matiére a été ren- 
voyée 4 un Comité d’Examen, qui a fait Pobjet d’une étude appro- 
fondie dans treize séances du 6 Aoidt au 28 Septembre. Le projet 
dont i] va étre rendu compte a été soumis a deux lectures; la 
seconde a eu lieu dans les séances des 11, 12, et 28 Septembre, dont 
un procés-verbal a été distribué. 1] a enfin été approuvé par la 
Troisitme Commission dans sa séance du 4 Octobre. 


La necessité d’une réglementation précise ayant pour but d’écar- 
ter des difficultés et méme des conflits dans cette partie du droit 
de la neutralité a été affirmée de tous les cétés. Ce n’étaient pas 
seulement des considérations théoriques, mais des expériences ré- 
centes qui la faisaient ressortir de la maniére la plus saisissante. 


La guerre continentale se poursuit en régle sur le territoire des 
deux belligérant. Sauf dans des circonstances exceptionnelles, il 
n’y a pas contact direct entre les forces armées des belligérants et 
les autorités des pays neutres; quand ce contact se produit, quand 
des troupes doivent se réfugier sur un territoire neutre, la situation 
est relativement simple, le droit positif coutumier ou écrit l’a réglée 
d’une maniére précise. Les choses vont autrement dans la guerre 
maritime. Les vaisseaux de guerre des belligérants ne peuvent tou- 
jours rester sur le théatre des hostilités; ils ont besoin d’aller dans 
des ports et ils ne trouvent pas toujours 4 proximité des ports de 
leurs pays. La situation géographique influe forcément ici sur la 

39 * 
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guerre, pace que les navires des belligérants n’auront pas un égal 
besoin de se rendre dans des ports neutres. 

Résulte-t-il de 1a qu ils aient droit d’y trouver et que les neutres 
puissent leur aocorder un asile sans restriction? C’est ce qui est 
contesté. La différence qui vient d’étre indiquée est la suite natu- 
relle de ce qui se passe en temps de paix. Les forces armées d’un 
pays ne pénétrent jamais pendant la paix sur le territoire d’un 
autre Etat, de sorte qu'il n’y a rien de changé quand la guerre 
éclate; les forces armées doivent continuer a respecter le territoire 
neutre comme elles le faisaient auparavant. Il en est autrement 
pour les forces maritimes, qui sont admises, en général, a fréquen- 
ter pendiant la paix les ports des autres Etats. Si la guerre sur- 
vient, les Etats neutres doivent-ils interrompre brusquement cette 
pratique du temips de paix? Si le désarmement se concoit quand 
une troupe belligérante pénétre sur ‘le territoire neutre, parce qu’il 
s'agit d’un fait qui ne serait pas toléré en temps de paix, la situa- 
tion est autre pour le navire de guerre d’un belligérant qui arrive 
dans un port ou il aurait pu réguliérement pénétrer en temps de 
paix et d’ou il aurait pu librement partir. 


Quel accueil ce navire va-t-il donc y receveoir? Que lui laissera- 
t-on faire? Il s’agit pour |’Etat neutre de concilier son droit de 
donner asile aux navires étrangers avec le devoir de s'abstenir de 
toute participation aux hostilités. Cette conciliation qu’il appartient 
au neutre de faire dans le plein exercice de sa souveraineté n’est 
pas toujours aisée et ce qui le prouve, c’est la diversité des régles 
et des pratiques. Suivant les pays, le traitement qui doit étre fait 
aux navires de guerre des belligérants dans un port neutre résulte 
de la législation permanente ( Code Italien de la Marine Mar- 
chande, par exemple) ou de régles édictées 4 propos d’une guerre 
déterminée (Déclaration de Neutralité). Non seulement les régles 
promulguées dans les divers pays différent entre elles, mais un 
méme pays ne prescrit pas des régles identiques a des époques rap- 
prochées l’une de l’autre; de plus, parfois les régles se modifient 
au cours de la guerre. 


La chose essentielle, c'est que tous sachent a4 quoi s’en tenir et 
qu’il n'y ait pas de sunprise. Les Etats neutres demandent avec ins- 
tance des régles précises dont {’observation les mette a l’abri des 
récriminations de l’un et de l’autre des belligérants. Ils déclinent 
des obligations qui seraient souvent en disproportion avec leurs 
moyens et leurs ressources ou dont l’accomplissement supposerait 
de leur part de véritables mesures inquisitoriales. 

Ce qui doit étre le point de départ d’une régiementation, c'est 
la souveraineté de l’Etat neutre qui ne peut étre altérée par le seul 
fait d’une guerre a laquelle il entend demeurer étranger. Cette 
souveraineté doit étre respectée par les belligérants qui ne peuvent 
Vimpliquer dans la guerre ou le troubler par des actes d’hostilité. 

Toutefois, les neutres ne peuvent pas usrer de leur liberté comme 
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en temps de paix, ils ne doivent pas faire abstraction de l’Etat de 
guerre. Aucun acte ou aucune tolérance de leurs part ne peuvent 
licitement constituer une immixtion dans les opérations de guerre; 
ils doivent de plus étre impartiaux. 


Il semble inutile de développer ces considérations générales qui 
pourraient donner lieu 4 de longues discussions, la neutralité 
n’étant pas envisagée de la méme facon par tout le monde. Il vaut 
mieux se borner a4 !’étude de propositions visant des cas détermi- 
nés que l’on régle naturellement en tenant compte des -principes, 
mais qui se présentent. d’une maniére concréte et précise. 

Nous allons commenter les divers Articles du projet. 

Le principe qu’il convient d’affirmer tout d’abord, c’est l’obliga- 
tion pour les belligérants de respecter les droits souverains des 
Etats neutres. Cette obligation ne résulte pas de la geurre pas plus 
que le droit d’un Etat a lVinviolabilité de son territoire ne résulte 
de sa neutralité. C’est une obligation et cest un droit qui sont 
inhérents 4 l’existence méme des Etats, mais qu'il est bon de rap- 
peler expressément dans les circonstances ot il sont plus exposés 
a tre méconnus. Suivant une parole de Sir Ernest Satow, commen- 
tant un Article de ha proposition britannique auquel a été emprunté 
presque textuellement !’Article 1 de notre projet, il y a la « l’expres- 
sion de la pensée maitresse de cette partie du droit international. » 
(Séance du 27 Juillet.) 

Le principe est applicable 4 la guerre continentale comme a la 
guerre maritime, et 1] ne faut pas s’étonner que le Reglement éla- 
boré par la Deuxiéme Commission au sujet des droits et des devoirs 
des Etats neutres sur terre commence par cette disposition : « Le 
territoire des Etats neutres est inviolable. » 

D’une maniére générale, les belligérants doivent s’abstenir dans 
les eaux neutres de tout acte qui, sil était toléré par l’Etat neutre, 
constituerait un manquement 4 la neutralité. I] importe de remar- 
quer dés a présent qu’un devoir du neutre ne correspond pas néces- 
sairement a un devoir du belligérant, et cela est conforme a la na- 
ture des choses. On peut imposer au belligérant l’obligiation absolue 
de s’abstenir de certains actes dans les eaux de |’Etat neutre; il lui 
est aisé¢, et, dans tous les cas, possible de satisfaire a cette obliga- 
tion, qu'il siagisse des ports ou des eaux territoriales. On ne peut, 
au contraire, imposer 4 |’Etat neutre l’obligation de prévenir ou 
de réprimer tous les actes que voudrait faire ou ferait un belligé- 
rant, parce que trés souvent |’Etat neutre ne sera pas en situation 
de remplir une pareille obligation. Il peut ne pas savoir tout ce 
qui se passe dans ses eaux, et il peut n’étre pas en état de |’empé- 
cher. Le devoir n’existe que dans la mesure of on peut le connaitre 
et le remplir. Cette observation recoit son application dans un cer- 
tain nombre de cas. : 

On a parfois 4 se demander s'il y a lieu de distinguer entre les 
ports et les eaux territoriales : la distinction se comprend en ce qui 
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concerne les devoirs du neutre qui ne peut étre au méme degré res- 
ponsable de ce qui se passe dans les ports soumis 4 l’action directe 
de ses autorités ou dans ses eaux territoriales sur lesquelles il n’a 
souvent qu'un faible contréle; la distinction ne se comprend pas 
pour le devoir du belligérant qui est le méme partout. 


¢ (ARTICLE, £ 


« Les belligérants sont tenus de respecter les droits souverains 
des Puissances neutres et de s’abstenir, dans le territoire ou les eaux 
neutres, de tous actes qui constitueraient de la part des Puissances 
qui les toléraient un manquement 4a leur neutralité. » 


Comme conséquence de la régle précédente, tout acte d’hostilité 
dans les eaux territoriales d’un Etat neutre est interdit (Proposi- 
tion Russe, II; Code Italien de la Marine Marchande, Article 251), 
Cela ne comprend ipas seulement les hostilités proprement dites, 
comme les combats, mais aussi les opérations de la guerre mari- 
time, comme la capture et l’exercice du droit de visite. On sest 
étonné de l’ordre dans lequel ces deux derniers faits sont mention- 
nés. Cet ordre s’explique cependant parce que la capture est le fait 
le plus grave. L’exercice du droit de visite, méme s'il ne doit pas 
aboutir a une saisie du navire,constitue un acte d’hostilité. 


« ARTICLE 2. 


« Tout acte d’hostilité, y compris la capture et l’exercice du droit 
de visite, commis par des vaisseaux de guerre belligérants dans les 
eaux territoriales d’une Puissance neutre, constitue une violation 
de la neutralité et est strictement interdit. » 


On a cru nécessaire de prévoir le cas ot une capture aurait été 
fatte dans les eaux territoriales d’un Etat neutre. On s'est appro- 
prié dans l’essentiel |’Article 28 de la proposition Britannique. 

Deux hypothéses sont possibles. 


La prise est encore dans la juridiction de l’Etat neutre. C'est & 
celui-ci a prendre directement les mesures nécessaires pour réprimer 
Pacte contraire a la neutralité dont a été victime un navire neutre 
ou ennemi, peu importe. La proposition Britannique dit que la Puis- 
sance neutre devra relacher la prise; expression a paru trop abso- 
lue, parce que la Puissance neutre n’aura pas toujours pour cela les 
moyens nécessaires. 

Si elle le peut, elle devra le faire. Ia prise étant relachée, ses. 
cificiers et son €quipage sont naturellement libres et disposent de 
leur navire suivant leur convenance. L’équipage mis a bord par le 
capteur est mterné, parce qu'il se trouve illicitement dans les eaux 
du neutre. 

Au cas ot la prise est hors de la juridiction de |’Etat neutre, 
ceiul-ci n’a plus d’action directe sur la prise. Que peut-il faire ? 
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S’adresser au Gouvernement belligérant de qui reléve le navire cap- 
teur. I] le fera d’abord pour obtenir une satisfaction de la violation 
de sa souveraineté; ensuite pour prévenir une réclamation de |’Etat 
dont reléve le navire capturé. Le belligérant doit relacher la prise 
avec ses officiers et son équipage; et on a pu employer ici une 
expression plus énergique que dans le cas précédent, parce qu’il 
s'agit d’un acte que le belligérant peut directement accomplir. 

Dans les deux cas, le fait de la capture dans les eaux territo- 
riales neutres est supposé prouvé. Bien entendu, il est possible 
qu'une contestation s’éléve a ce sujet; et le capteur peut prétendre 
avoir été, lors de la saisie, en dehors des eaux territoriales. C’est 
une simple question de fait. La Puissance neutre agira prudemment 
en prenant bien ses renseignements avant de relacher la prise ou 
méme de réclamer diplomatiquement. 


Lors de la seconde lecture, une difficulté a été soulevée au sujet 
de la derniere hypothése. L’Amiral Siegel a fait remarquer que la 
disposition ne s’accordait pas avec une disposition du projet relatif 
a létablissement d’une Cour Internationale des Prises. D’apreés 
VArticle 3 de ce dernier projet, la décision d’un Tribunal des 
Prises peut étre Pobjet d’un recours devant la Cour Internationale, 
méme lorsqu’il s’agit d’un navire ennemi qui aurait été capturé dans 
les eaux territoriales d’une Puissance neutre, dans le cas ow cette 
Puissance n’aurait pas fait de cette capture l’objet d’une réclama- 
tion diplomatique. Le Raport présenté au nom de la Premiére Com- 
mission dit a oe sujet : « En pareille circonstance, la Puissance 
neutre a le choix entre deux procédés : elle peut préférer la voie 
diplomatique et s’adresser directement au Gouvernement dont re- 
leve le capteur pour obtenir satisfaction; elle peut aussi larsser le 
propriétaire du navire saisi se prévaloir, si la législation du cap- 
teur le lui permet, devant les Tribunaux nationaux de lirrégularité 
de la saisie et alors, si, contre son attente, cette irrégularité n’a pas 
été reconnue, elle peut se pourvoir devant la Cour Internationale. » 
Lalternative ainsi laissée 4 Etat neutre n’était-elle pas contraire 
a la régle absolue que l’on proposait ? Certains le pensaient et 
étaient d’avis qu'il valait mieux supprimer l’alinéa relatif au cas 
ou la prise est hors de la juridiction de l'Etat neutre. D’autres, pour 
éviter une lacune facheuse, voulaient substituer une faculté a une 
obligation et dire que |’Etat neutre peut s’adresser et non s’adresse. 
Cette derniére opinion a été admise par neuf voix (Allemagne, 
Danemark, France, Italie, Norvége, Pays-Bas, Russie, Suéde, Tur- 
quie) contre 4 (Brésil, Espagne, Grande-Bretagne et Japon) et une 
abstention (Etats-Unis. d’Amérique). La rédaction actuelle a été 
admise dans la séance du 28 Septembre. 

I] n’y avait pas au fond de désaccord. I] est des cas ou ]Etat 
neutre n’aura pas le choix : par exemple, |’Etat capteur n’est pas 
signataire de la Convention sur la Cour des Prises, Etat neutre 
n’a que Ja réclamation diplomatique, ce qui se présente encore Si 
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lui-méme n’était pas signataire. L’alternative n’existe que si deux 
Etats intéressés sont également signataires de la Convention. L’Etat 
neutre fera ce qu'il voudra. Méme au cas ot il ne voudrait pas pour- 
suivre une réclamation diplomatique proprement dite, il signalera 
le fait 4 l’Etat capteur, qui peut-étre relachera de lui-méme la prise 
pour éviter des difficultés ultérieures, diplomatiques ou judiciaires. 


« ARTICLE 3. 


« Quand un navire a été capturé dans les eaux territoriales d’une 
Puissance neutre, cette Puissance doit, si la prise est encore dans 
sa juridiction, user des moyens dont elle dispose pour que la prise 
soit relachée avec ses officiers et son équipage, et pour que l’équi- 
page mis a bord par le capteur soit interné. 

« Si la prise est hors de la juridiction de la Puissance neutre, 
sur la demande de celle-ci, le Gouvernemnt capteur belligérant 
doit relacher la prise avec ses officiers et son équipage. » 

Depuis longtemps il est admis qu'un Tribunal des Prises ne peut 
étre constitué en territoire neutre. L’Article 25 de la proposition 
Britannique, qui s’exprime en ce sens, a été légérement modifié pour 
tenir compte d’un scrupule né de institution de la Cour Interna- 
tionale des Prises qui siégera dans un territoire neutre. 

On a fait remarquer que la régle était absolue et ne subirait pas 
de dérogation, méme s'il s’'agissait d’un pays ot le belligérant exer- 
cerait un droit de juridiction. Un tel droit qui a um but tout spécial 
et un domaine limité ne doit pas permettre de consommer en terri- 
toire neutre un acte de guerre comme la capture. 


« ARTICLE 4. 


« Aucun Tribunal des Prises ne peut étre constitué par un belli- 
gérant sur un territoire neutre ou sur un navire dans des eaux 
neutres. » 

La proposition Britannique, la proposition Japonaise et la pro- 
position Russe disent également que le territoire neutre ne peut 
servir de base d’opérations 4 un belligérant, ce qui implique qu'il y 
a interdiction pour le belligérant et devoir pour le neutre. La régle 
peut étre posée soit 4 un point de vue, soit 4 l'autre; on a mieux 
aimé celui de I’nterdiction pour les belligérants. Le Traité de Was- 
hington avait préféré dire : « Un Gouvernement neutre est tenm : 
.... de ne permettre 4 aucun des belligérants de faire de ses ports 
ou de ses eaux la base d’opérations navales contre l’ennemi. » 

Le principe est facile 4 poser, les applications sont plus délicates. 
On s'est borné & donner un exemple en défendant a un belligérant 
d’installer en territoire neutre une station radio-télégraphique cu 
tout appareil destiné 4 servir de moyen de communication avec les 
forces belligérantes sur terre ou sur mer. I] y a une disposition iden- 
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tique dans le projet de Réglement pour les droits et devoirs des 
Etats neutres dans la guerre sur terre. Du territoire neutre on peut 
songer 4 communiquer avec une armée ou avec une flotte; c’est pour- 
quoi les deux dispositions cadrent exactement. 


Q 


On ne peut songer 2 empécher le capitaine d’un navire belligé- 
rant de communiquer avec les habitants, le Consul de son pays, ou 
d’user des cables télégraphiques ou téléphoniques du pays neutre. 
Il-y a une disposition formelle en ce sens dans le projet de Régle- 
ment déja cité (Article 8). On a parlé d’interdire de faire d’un port 
neutre un lieu de concentration ou de rendez-vous. Mais il est diffi- 
cile de caractériser ce qu’on doit entendre (par 1A, et il serait pres- 
que impossible aux Etats neutres de se rendre compte de l’inten- 
tion dans laquelle un vaisseau belligérant vient dans leurs eaux. 
La fixation du nombre maximum, des navires belligérants pouvant 
se trouver en méme temps dans un port diminuera beaucoup l’inté- 
rét de la question. 


« ARTICLE 5. 


« Tl est interdit aux belligérants de faire des ports et des eaux 
neutres la base d’opérations navales contre leurs adversaires, no- 
tamment d’y installer des stations radio-télégraphiques ou tout ap- 
pareil destiné 4 servir comme moyen de communication avec les 
forces belligérantes sur terre ou sur mer. » 


Dans la séance du Comité d’Examen du 26 Aoit, la délégation 
Britannique proposa d’insérer dans i’Article 5 du projet lalinéa 
(6) de l’Article 10 de la « Proposition de la Grande-Bretagne. » 
Elle avait insisté sur la nécessité de cet Article dans les termes 
suivants, a la séance de la Sous-Commission du 30 Juillet : « Sir 
Ernest Satow fait valoir qu'il lui parait nécessaire d’établir une 
distinction entre les approvisionnements qu’on peut effectuer dans 
un port neutre; il est permis d’acheter des vivres pour nourrir mo- 
mentanément les équipages, tandis que les ravitaillements par les 
Nnavires auxiliaires constituent une véritable opération de guerre. » 
Le président fut d’avis que cette interdiction était contenue dans 
les prohibitions dont s’occupe |’Article 6 du projet Britannique et 
rappela en méme temps Ja deuxiéme partie du deuxieme point de 
l’Article 6 du Traité de Washington. La délégation de Russie 
déclara, de son cété, que le second point de l’Article 6 du Traité 
de Washington répondait entiérement 4 ses intentions, et qu'elle 
était préte 4 en accepter le sens lorsqu’il s’agirait d’établir un texte 
définitif. 

Il fut décidé que 'e Comité d’Examen s’en occuperait. Dans la 
séance précitées du 26 Aoit, la proposition de la délégation de la 
Grande-Bretagne fut votée par 10 voix (Etats-Unis, Brésil, Dane- 
mark, Espagne, Grande-Bretagne, Japon, Norvege, Portugal, 
Suéde, Turquie) contre 4 (Allemagne, France, Italie, Russie). La 
question est revenue en seconde lecture le 11 Septembre et la pro- 
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position a été présentée sous la forme suivante : « I] est de méme 
interdit aux navires belligérants de se faire ravitailler dans les 
eaux neutres par des vaisseaux auxiliaires de leur flotte. » Cette 
disposition devant porter le N° 5 dzs fut votée par 5 voix (Etats- 
Unis d’Amérique, Brésil, Espagne, Grande-Bretagne, Japon) contre 
3 (Allemagne, France, Russie) ; 1] y a eu 6 abstentions (Danemark, 
Italie, Norvége, Pays-Bas, Suede, Turquie). 

Dans la séance du Comité d’Examen du 28 Septembre, la délé- 
gation Britannique a renoncé a insister sur insertion de I’Article 
projeté dans le texte de 1a Convention, tout en maintenant l’opinion 
exprimée par elle dans la séance du 30 Juillet, et la délégation de 
Russie a renouvelé les réserves quelle avait formulées dans la 
séanoe du 26 aoit du Comité d’Examen, en votant contre la propo- 
sition Britannique. I] était d’ailleurs entendu que I’Article en ques- 
tion visait non seulement le iravitaillement en vivres, mais aussi 
le ravitaillement en charbon. La disparition de cet Article du pro- 
jet de Convention n’implique nullemant l’acceptation de l’ensem- 
ble du projet par la délégation Britannique ou la délégation Russe. 

I] va sans dire qu'un Etat neutre ne peut a aucun titre fournir a 
un belligérant des vaisseaux de guerre, armes, etc. L’Article 5 de la 
proposition Britannique parlait seulement de la vente; on a em- 
ployé le mot « remise », quia un sens beaucoup plus large. 


« ARTICLE 6. 


« La remise, 4 quelque titre que ce soit, faite directement ou in- 
directement par une Puissance neutre 4 une Puissance belligérante, 
de vaisseaux de guerre, munitions, ou d’un matériel de guerre quel- 
conque, est interdite. » 

La pratique s’est, au contraire, formée en ce sens qu'un Etat 
neutre n’est pas tenu d’empécher l’exportation d’armes ou de muni- 
tions destinées 4 l’un ou 4 l’autre des belligérants, que ce soit pour 
une armée ou une flotte. Il y a une disposition identique dans le 
projet de Réglement déja mentionné. Un Etat neutre peut, du reste, 
s'il le préfére, interdire exportation des Articles dont il s’agit. I] 
doit seulement alors établir une interdiction s’appliquant également 
aux deux belligérants. 


« ARTICLE 7. 


« Une Puissance neutre n’est pas tenue d’empécher |’exportation 
ou le transit, pour le compte.de l’un ou de l’autre des belligérants, 
d’armes, de munitions, et, en général, de tout ce qui peut étre utile 
a une armée ou a une flotte. » 

La premiére régle de Washington déterminait les obligations 
d’un Gouvernement neutre en ce qui concerne l’armement ou l’équi- 
pement, le départ de navires destinés & l'un des belligérants. Les 
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Articles, 5, 7, et 8 de la proposition Britannique reproduisent cette 
régle avec certaines additions. La disposition adoptée par le Co- 
muaté reproduit la réegle de Washington, avec deux légéres modifica- 
tions. L’expression de « due diligence », devenue célébre par son 
obscurité depuis qu'elle a été solennellement interprétée, a été écar- 
tée; on se contente de dire d’abord que le neutre est tenu d’user des 


moyens dont il dispose .... puis d’user de la méme_ surveil- 
lance . 

Dans la séance de la Sous-Commission du 30 Juillet, le Délégué 
du Brésil avait fait la déclaration suivante : — « Considérant que 


s'il n’est pas admissible qu’aprés la déclaration de guerre les belli- 
gérants continuent a acquérir dans les pays neutres des vaisseaux 
de combat, il faut constater néanmoins que les causes qui s opposent 
a cette pratique ne sauraient s ‘appliquer aux batiments dont la con- 
struction aurait été commencée longtemps avant l’ouverture des 
hostilités, alors qu’on ne pouvait la prévoir; considérant, d’autre 
part, que, dans ces conditions, il ne serait nullement équitable de 
priver les belligérants de cet élément de combat dont !’acquisition 
a été conclue avant que l’imminence d’une guerre ne fat connue, il 
y a lieu de considérer ces navires comme partie intégrante et con- 
nue de la marine du pays en question. ». . . En conséquence, la 
délégation du Brésil déposa l’amendement suivant : « Les vais- 
seaux de guerre en construction aux chantiers d’un pays neutre 
pourront étre remis avec tout leur armement aux officiers et aux 
équipages désignés pour les recevoir, lorsqu’ils auront été comman- 
dés plus de six mois avant la déclaration de la guerre. » 


La discussion a été ouverte sur cet amendement dans la séance 
du 1* Aoat. La proposition Brésilienne y fut combattue par M. 
Drago au nom de la délégation Argentine, mais ne donna pas lieu 
a un vote, M. Burlamaqui s’étant réservé de répondre dans une 
séance ultérieure. Le Comjté d’Examen s’en est occupé dans sa 
séance du 20 Aoit; il a rejeté la proposition par 7 voix (Etats- 
Unis, Espagne, France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Suede) 
contre 2 (Brésil, Danemark); il y a eu § abstentions (Allemagne, 
Norvége, Portugal, Russie, Turquie). Dans la séance de la Commis- 
sion du 4 Octobre, son Excellence M. Barbosa a répondu aux objec- 
tions présentées par M. Drago contre l'amendement Brésilien, mais 
il n’a pas repris la proposition, eu aucun vote n’est intervenu. 


« ARTICLE 8. 


« Un Gouvernement neutre est tenu d’user des moyens dont 11 
dispose pour empécher dans sa juridiction |’équipement ou I’arme- 
ment de tout navire qu'il a des motifs raisonnables de croire destiné 
a croiser ou a concourir a des opérations hostiles contre une Puis- 
sance avec Jaquelle il est en paix et aussi d’user de la méme sur- 
veillance pour empécher le départ hors de sa juridiction de tout 
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navire destiné a croiser ou a comcourir a des opérations hostiles, ce 
navire ayant été, dans ladite juriduction, adajpté en tout ou en 
partie a des usages de guerre. 

Ce n’est pas sans peine que le Comité d’Examen s’est décidé 
_ pour la rédaction de |’Article qui suit, bien qu’au fond il n’y ett 
pas de sérieuses divergences. . - 

Un premier projet portait: « Un Etat neutre peut permettre sous 
des conditions déterminées et méme interdire. sil le juge néces- 
saire, l’aocés de ses ports ou de certains de ses ports aux navires 
de guerre et aux prises des belligérants. Les conditions, restric- 
tions, ou imterdictions devront s’appliquer également aux deux 
beligérants. Un Etat neutre peut interdire l’accés de ses ports a 
tout navire belligérant qui aurait négligé de se conformer aux 
ordres et prescmiptions édictés par lui ou qui aurait violé la neu- 
tralité. » 


Ces propositions ne pouvaient évidemment étre contestées en 
elles-mémes ; elles ont été combattues en la forme sous deux points 
de vue trés différents. D’une part, son Excellence M. Tsudzuki a 
prétendu que l’Article suwpposait comme allant de soi que les ports 
neutres pouvaient étre librement ouverts aux navires de guerre des 
belligérants, alors que la doctrine tendait de plus en plus a ad- 
mettre que c’était un devoir pour les neutres de n’acorder qu’en cas 
de détresse |’aocés de leurs ports aux navires de guerre des belli- 
gérants. D’autre part. ’Amiral Sperry déclara, au nom de la délé- 
gation des Etats-Unis, qu’1l ne pouvait accepter l’Article 8 du 
projet pour la sauvegarde de sa neutralité est fait en vertu de son 
propre droit. 

La délégation Britannique avait aussi proposé la rédaction sui- 
vante:— : , 


« Un Etat neutre peut interdire, s'11 le juge nécessaire, tout acces 
de ses ports ou de certains de ses ports ou passages de ses eaux 
territoriales aux navires de guerre ou aux prises des belligérants. 
Les conditions, restrictions ou interdiction devront sappliquer 
également aux deux belligérants. Un Etat peut interdire l’accés de 
ses ports ou eaux territoriales a tout navire belligérant qui aurait 
négligé de se conformer aux ordres et prescriptions édictés par lui 
ou qui aurait violé la neutralité. » 


Aprés des discussions labourieuses, on est arrivé a dégager les 
points essentiels suivants:—I1 ne s’agit pas de reconnaitre conven- 
tionnellement a un Etat neutre des droits qui sont préexistants a 
la guerre et qui dérivent de sa souveraineté. Le seul élément qu’in- 
troduise la guerre, c'est obligation de traiter de la méme facon 
les deux belligérants et de 'eur appliquer également les conditions, 
restrictions ou interdictions quiil a plu au Gouvernement neutre 
dédicter. Toutefois, l’interdiction peut s’appliquer 4 un navire 
belligérant qui aurait négligé de se conformer aux prescriptions 
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du neutre ou qui aurait violé la neutralité. I] ne s’agit pas de limi- 
ter a ce cas le droit du neutre d’interdire l’accés de ses ports, mais 
de le dispenser, dans ce cas, de l’obligation d’assurer un traite- 
ment égal aux vaisseaux des deux belligérants. C’est donc a cela 
que l’on s’est borné dans Ja rédaction actuelle de Article 9, qui 
a fini par rallier toutes les opinions. 

I] est a remarquer qu'il est fait mention des « eaux territoriales » 
en méme temps que des ports et rades; cela est d’accord avec |’Ar- 
ticle 30 de la proposition Britannique. On a posé la question de 
Vétendue du droit d’un Etat en ce qui concerne ses eaux territo- 
riales. Ce droit va-t-il jusqu’a interdire d’y passer? Nous revien- 
drons sur la question a propos de ]’Article 10. Mais, dans le Comité 
d’Examen (séance du 26 Aoiat), Sir Emest Satow, 4 l’occasion de 
YArticle 30 de la proposition Britannique, a expliqué qu'il fallait 
distinguer « l’accés » du simple « passage ». I] s’agit donc ici pour 
le neutre de défendre, s'il y a intérét, de séjourner dans ses eaux, 
et non pas de les traverser simplement. 


« ARTICLE 9. 


« Une Puissance neutre doit appliquer également aux deux bel- 
ligérants les conditions, restrictions ou interdictions édictées par 
lui pour ce qui concerne l’admission dans ses ports, rades ou eaux 
territoriales des navires de guerre belligérants ou de leurs prises. 

« Toutefois, une Puissance neutre peut interdire l’accés de ses 
ports, rades ou eaux territoriales au navire belligérant qui aurait 
négligé de se conformer aux ordres et prescriptions édictés par 
elle, ou qui aurait violé la neutralité. » 

Le passage dans les eaux territoriales neutres a donné heu a 
diverses difficultés. 

L’Article 32 et dernier de la proposition Britannique disait : « Au- 
cune des dispositions contenues aux Articles préoédents ne sera 
interprétée de facon a prohiber le passage simple des eaux neutres 
en temps de guerre par un navire de guerre ou navire auxiliaite 
d’un belligérant. » Cela pouvait s’entendre en ce sens que le neutre 
n’avait pas le droit d’interdire aux navires de guerre de traverser 
ses eaux, et il a été expliqué plus haut que, dans lesprit de la 
proposition Britannique, i] fallait distinguer ce simple passage de 
Vaocés ou ‘du séjour dans les eaux territoriales. 

Dans la séance du 27 Juillet, le Premier Délégué de Suéde a pro- 
pos de T’Article 30 de la proposition Britannique reconnaissant a 
un Etat neutre le droit d’interdire totalement ou en partie l’accés 
de ses ports ou de ses eaux territoriales, avait signalé la situation 
spéciale concernant les détroits qui peuvent étre situés dans le 
rayon des eaux territoriales, et suggéré Paddition d’une disposi- 
tion votée par l'Institut de Droit Internatiomal en 1894: « Les 
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déroits qui servent de passage d’une mer libre 4 une autre mer 
libre ne peuvent jamais étre fermées. » 

Dans la séance du 30 Juillet M. Vedel, Délégué Danois, a lu la 
déclaration suivante:— 


« L’amendement que la délégation Danoise s'est permis de pro- 
poser a l’Article 32 du projet Britannique limite aux eaux territo- 
riales, unissant deux mers libres, le droit du passage simple des 
navires de guerre et des navires auxiliaires d’un belligérant. 


« La délégation Danoise, en présentant cet amendement, s'est 
inspirée surtout des raisons suivantes:—La reconnaissance d’un 
droit illimité de simple passage pour les navires de guerre des bel- 
ligérants ne saurait guére se concilier avec un droit, pour les 
neutres, de barrer, en vue de la défense de leur neutralité, des eaux 
intérieures, notamment celles a double entrée, qui offrent des oppor- 
tunités spéciales a une flotte belligérante comme base d’opérations, 
ainsi que pour certains actions illicites dans les eaux neutres. En 
accordiant aux belligérants le droit de simple passage a travers 
les eaux, l’on reprendrait d’une main ce qu’on aurait donné de 
l'autre. Comme Ja pose de mines sous-marines par les neutres est 
de la compétence d’une autre Commission, je ne puis entrer dans 
les détails de cette question. Je désire seulement relever la con- 
nexité des deux questions, et ensuite l’intérét qu’il y a 4 ne pas 
restreindre par la Convention l’exercice des dfoits souverains du 
neutre sur ses eaux territoriales de maniére a le priver d’un de ses 
moyens les plus efficaces pour maintenir des prescriptions impor- 
tantes de cette méme convention. » 

La question avait été renvoyée au Comité d’Examen, ot elle a 
été discutée sans que des Résolutions aient été arrétées au sujet 
des points indiqués. De l’échange de vues qui a eu lieu, il semble 


résulter qu’un Etat neutre peut interdire méme le simple passage - 


dans les parties limitées de ses eaux territoriales, en tant que cela 
lui parait nécessaire pour le maintien de sa neutralité, mais que 
cette interdiction ne peut s’étendre aux détroits qui unissent deux 
mers libres. 

La formule adoptée dans l’Article 10 et inspirée par un amen- 
dement de la délégation Britannique ne tranche nullement les ques- 
tions précédentes, laissées sous l’empire du droit des gens général. 
Elle se borne 4 dire que le passage dans les eaux territoriales des 
navires de guerre des belligérants ne compromet pas la neutralité 
de Etat, ce qui implique, 4 ha fois, que les belligérants ne contre- 
viennent pas a la neutralité en passant, et que le neutre ne manque 
pas a ses devoirs en laissant passer. 

Malgré le caractére inoffensif de la dispositon, l’Amiral Sperry 
a déclaré ne pouvoir accepter |’Article du projet a raison des con- 
sidérations politiques impliquées dans la question du passage a 
travers les eaux territoriales. 
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Dans la séance de la Sous-Commission du 30 Juillet, son Excel- 
lence Turkhan Pacha a lu la déclaration suivante:— 


« La délégation Ottomane croit de son devoir de déclarer 
qu’étant donné la situation exceptionnelle créée aux détroits des 
Dardanelles et du Bosphore par les Traités en vigueur, ces détroits, 
qui sont partie intégrante du territoire, ne sauraient, en aucun cas, 
étre visés par l’Article 32 des propositions Britanniques. Le Gouver- 
nement Impérial ne saurait d’aucune fagon prendre un engagement 
quelconque tendant a limiter ses droits indiscutables sur ces 
détroits. » | 

Acte a été donné de cette déclaraton reproduite a plusieurs 
reprises et, en dernier lieu, 4 propos de |’Article 10 qui suit. 

Son Excellence M. Tsudzuki a, de son cété, déclaré que le Gou- 
vernement Japonais ne prenait aucun engagement concernant les 
détroits qui saparent les nombreuses iles ou ilots qui composent 
Empire Japonais, et qui ne sont que des parties intégrantes de 
Empire. 


« ARTICLE 10. 


« La neutralité d’une Puissance n’est pas compromise par le 
simple passage dans ses eaux territoriales des navires de guerre 
et des prises des belligérantes. » 

D’aprés la proposition Russe, aucun pilote ne peut étre fourni 
aux batiments de guerre des belligérants pendant leur séjour dans 
les ports et les eaux territoriales neutres sans l’autorisation du Gou- 
vernement neutre. La régle n’a pas paru bien satisfaisante, parce 
qu’on ne voit pas quel est le sens de |’autorisation du Gouverne- 
ment neutre. Une disposition est nécessaire, parce que parfois des 
difficultés ont surgi. On s'est accordé sur ce point qu'un Etat neutre 
peut laisser les navires de guerre des belligérants se servir de ses 
pilotes brévetés, I] n’est pas tenu de fournir des pilotes, mais, s'il 
y en a, ceux-ci peuvent opérer pour les belligérants. D’ailleurs, un 
Etat peut méme exiger que, pour certains passages, on se serve de 
ses pilotes. On a parlé de pilotes brévetés et non de pilotes autor- 
sés, pour marquer qu’il s’agit de pilotes officiels, non de pilotes qui 
seraient autorisés dans chaque cas particulier. 


« ARTICLE II. 


« Une Puissance neutre peut laisser les navires de guerre des 
belligérants se servir de ses pilotes brévetés. » 

Nous arrivons a l’une des plus grandes difficultés de la matiere, 
la durée du séjour des navires de guerre des belligérants dans les 
ports neutres. 

D’aprés la proposition de la Russie, « il appartient 4 ]’Etat 
neutre de fixer le délai de séjour a accorder aux batiments de 
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guerre des Etats belligérants dans les ports et les eaux territoriales 
appartenant 4 cet Etat neutre. ». D’aprés la proposition de lEs- 
pagne, de la Grande-Bretagne, du Japon, les navires de guerre des 
belligérants ne peuvent séjourner dans les ports neutres plus de 
vingt-quatre heures, sauf dans des cas exceptionnels. La divergence 
absolue des textes proposés ayant été signalée dans la Sous-Com- 
mission, le soin de trouver un terrain de transaction a été confié au 
Comité d’Examen. Son éminent Président a formulé une proposi- 
tion qui tenait compte des deux systemes. 

Le droit de l’Etat neutre de fixer la durée du _ séjour était 
affirmé, mais au cas ou ce droit n’aurait pas été exercé par lui, cette 
durée serait de vingt-quatre heures. Les délégations de la Grande- 
Bretagne, du Japon, et du Portugal se ralliaient 4 la proposition 
que combattaient, au contraire, les délégations d’Allemagne et de 
Russie. 

Ces délégations proposaient de distinguer suivant que les ports 
neutres sont plus ou moins éloignés du théatre de la guerre; elles 
admettaient létablissement d’un délai fixe pour les ports situés a 
proximité immédiate de ce théatre et elles entendaient qu’aucune 
durée ne fit établie pour les ports n’étant pas dans cette situation. 

Cors de la seconde lecture, la délégation Allemande a présenté 
un amendement aux termes duquel « il est interdit aux navires bel- 
ligérants de demeurer dans les ports et rades ou dans les eaux ter- 
ritoriales dudit Etat, situés 4 proximité immédiate du théatre de la 
guerre, pendant plus de vingt-quatre heures, sauf dans les cas pré- 
vus par la présente Convention. » Un exposé des motifs était joint 
a l’amendement. : 

Les raisons pour et contre ont été soilgneusement exposées dans 
le Comité d’Examen, spécialement lors de la seconde lecture. I] 
suffira de les analyser fidélement. 

Voici comment la délégation Allemande formule le systéme pré- 
senté par elle : A proximité du « théatre de la guerre », une régle- 
mentation internationale fixerait le séjour des navires belligérants 
dans les ports et rades neutres. 

Pour les eaux en dehors du théatre des hostilités, la délégation 
Allemande accepte la régle Francaise qui ne prévoit aucune limite 
de temps déterminée d’avance, pourvu que les navires de guerre 
des belligérants respectent les : prescriptions données ; l’Etat neutre 
y réglerait donc lui-méme le séjour des navires. L’expression 
« théatre de la guerre » est ici employée dans un sens spécial et 
toute autre expression, comme « champ d’action des belligérants », 
suffirait, pourvu qu’on accepte l’idée dattanhee que sera considéré 
comme « thédtre de la guerre » l’espace de mer sur lequel se fait 
ou vient de se faire une opération de guerre ou sur Jequel une 
pareille opération pourra avoir lieu par suite de la présence ou de 
Yapproche des forces armées des deux belligérants. Ainsi la pré- 
sence ou l’approche des deux adversaires qui sont 4 une proximité 
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relative est nécessaire pour qu’on ipuisse parler du « théatre de la 
guerre ». Le cas ow un croiseur isolé exercerait le droit de capture 
ou de visite, celwi ou une force navale d’un seul belligérant ferait 
route, nentre pas dans cet ordre d’idées. La plupart des Etats ne 
sont pas a méme de contrdéler ce qui se passe sur toutes leurs cétes, 
parfois trés étendues; un réglement international restera lettre 
morte sans une surveillance quelconque. Cette surveillance ne peut 
étre efficace que sur des régions restreintes. Un Etat neutre pourra 
controler ses eaux prés de l’espace de mer qui sert de champ de 
bataille aux forces navales, espace qui est toujours relativement 
restreint. C’est la que se décidera la destinée des flottes,-et une 
vigilance particuliére s’y imposera. 

A YPobjection qu'il est impossible de définir exactement les h- | 
mites du théatre de la guerre et qu’on ne peut laisser cette défini- 
tion aux neutres, ce qui entrainerait cette conséquence que deux 
Puissances neutres voisines l’une de J’autre pourraient avoir une 
appréciation différente, d’ot une source de complications, on répond 
qu'il ne semble cependant pas trés difficile de décider ot est le 
théatre de la guerre. Si l’on prend pour exemple la Guerre Hispano- 
Américaine de 1808, il est clair que les théatres de la guerre étaient 
aux régions des Philippines et dans les Indes Occidentales, mais 
nullement dans la Méditerranée ou dans la partie occidentale de 
POcéan Atlantique. Aussi n’est-il pas 4 craindre que des difficultés 
surgissent dans la pratique. A notre époque de moyens multiples 
de communication, les neutres connaitront toujours les lieux ow les 
forces navales sont stationnées. Ils seront 4 méme de décider si ces 
forces navales préparent leur approche dans le voisinage de leurs 
cotes et ils déclareront ces régions « théatre de la guerre , en se 
mettant 4 méme d’apprendre si l’un ou !’autre des belligérants vi- 
site leurs ports. L’Etat neutre pourra prendre alors les mesures né- 
cessaires pour que le visiteur quitte le port aprés vingt-quatre 
heures. Comme le neutre est seul juge de cette question, que c’est 
lui et non le belligérant qui décide ce qui doit étre considéré comme 
théatre de la guerre, il n’y a pas de danger de conflits. Tellce est la 
regle que Allemagne a suivie dans la guerre de |’ xtréme-Orient 
et l’expérience a prouvé quelle correspondait aux besoims de la 
situation. 

On propose donc une régle internationale stricte pour Je théatre 
de la guerre; une telle régle n’est pas nécessaire pour les spheres 
extérieures de ce théAtre. En acceptant cette proposition, les neu- 
tres seront débarrassés d’une responsabilité qui leur comberait, s’1ls 
acceptaient la régle stricte des vingt-quatre heures. Car 1}s ne se- 
raient pas obligés de garder tout leur littoral, ce qui serait d’ail- 
leurs impossible a a la plupart d’entre eux. Quand une action mari- 
time se prépare dans l’Océan Indien, il n’est pas nécessaire pour 
les Puissances du nord de |’Europe de surveiller leurs ports et 
rades; si le théatre de la guerre est dans la Méditerranée, les cétes 
des deux Amériques n’ont pas besoin d’un controle sévére. 
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La délégation de Russie appuya la proposition de conciliation 
présentée par la délégation d’Allemagne. Elle ne pouvait consentir 
que la regle dite des vingt-quatre heures, établie par la législation 
intérieure de la Grande-Bretagne et celle de quelques autres Etats, 
fit considérée comme régle universelle. Elle estime que la régile 
Frangaise, qui ne prévoit aucune limite de temps détenminée 
d’avance, qui est acceptée par l’Allemagne et la Russie, a plus de 
titres pour étre généralement adoptée. Toutefois, dans une pensée 
de transaction, la délégation Russe accepte la distinction qui vient 
d’étre proposée. 

La délégation Britannique a élevé contre ce systéme diverses ob- 
jections, dont quelques-unes ont été déji mentionnées iau cours de 
exposé précédent. L’objection principale est tirée de l’incertitude 
que présente la détermination du théAtre de Ia guerre. 

A la différence de ce qui se passe pour la guerre continentale, le 
théatre d’yne guenre maritime est illimité; il comprend I’ensemble 
des océans, parce que les hostilités sont de nature a se produire 
partout. Dés qu'un navire de guerre quitte un port de sa nation, 
il est exposé a rencontrer un adversaire. Avec la vapeur et les pro- 
grés de la vitesse, le théatre des hostilités proprement dites se dé- 
place incessamment. 

Ce serait une trés grande difficulté et en méme temps une grande 
responsabilité pour les Gouvernements meutres que d’avoir a modi- 
fier d’aprés ces déplacements le régime applicable dans leurs ports. 
Nest-il pas d’ailleurs contradictoure d’admettre qu'il ne suffit pas 
de la présence d’un navire de guerre d'un belligérant dans certains 
parages pour que ces parages deviennent théatre de la guerre, et 
en méme temps que ce navire peut commettre des hostilités, captu- 
rer et visiter des navires de commerce ? La régle des vingt-quatre 
heures, adoptée par l’Angleterre depuis quarante-cing ans, acceptée 
par un grand nombre de Puissances, a fait ses preuves, elle a ce 
grand avantage de poser au neutre une régile fixe qu’il lui est facile 
d’appliquer, tandis que le systéme proposé nécessite de sa part une 
appréciation parfois délicate. Des réclamations pourront surgir au 
sujet de cette appréciation, qui sera peut-étre différente de la part 
de deux Etats placés dans la méme situation géographique. 

Le systéme basé sur la distinction entre la proximité et l’éloigne- 
ment du théatre de la guenne a été aussi combattu par M. de Beau- 
fort, au nom de la délégation des Pays-Bas, comme de nature a cau- 
ser aux neutres des complications difficiles. 

L’Article proposé, avec l’adidition des mots « situés 4 proximité 
immédiate du théatre de la guerre », a été rejeté par 7 voix (Etats- 
Unis d’Amérique, Espagne, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Pays- 
Bas, Turquie) contre 4 (Allemagne, Brésil, France, Russie); il y a 
eu 3 abstentions (Danemask, Norvége, Suéde). 

La délégation Allemande et la délégation Russe ont alors de- 
mandé la suppression de la disposition méme visant seulement le 
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cas ou un navire de guerre belligérant entre dans un port neutre sans 
un but spécial; d’autres dispositions du projet prévoient les cas ou 
un navire entre pour se ravitailler, se réparer, etc. Cela ne suffit-il 
pas? La demande de suppression n’a réuni que 2 voix (Allemagne 
et Russie;, elle a été repoussée par 10 voix (Etats-Unis d’Amérique, 
Brésil, Danemark, Espagne, France, Grande-Bretagne, Italie, Ja- 
pon, Suéde, Turquie). La Norvége et les Pays-Bas se sont abstenus. 

La regle admise par la majorité du Comité est donc que, a défaut 
de dispos‘tions spéciales de la législation de l’Etat neutre, il est 
interdit aux navires belligérants de demeurer dans les ports et 
rades ou dans les eaux territoriales de cet Etat pendant plus de 
vingt-quatre heures. L.’idée est qu'une regle précise est indispensa- 
ble. On lzisse 4 chaque Etat le soin de l’établir; faute par lui de 
Yavoir fait, la Convention fixe une durée de vingt-quatre heures. 

Il va sans dire, que dans chaque pays c'est la législation qui dé- 
termine ia nature de ]’Acte par lequel la fixation sera faite: Loi pro- 
prement dite, Décret ou Ordonnance, Arrété Ministériel, etc. 

A la fii: des délibérations du Comité d’Examen, son Excellence 
M. Tcharykow a présenté les considérations suivantes:— 

« Grace a l’esprit de conciliation qui n’a cessé de nous animer, 
nous avons pu constater et trouver un accord sur le plus grand 
nimbéo de questions. Une seule reste en suspens et elle est capitale: 
cest la questioi: du séjour. 

« Dans le vote qui a été émis a cet égard, il a été bm que 
deux Grandes Puissances ont soutenu depuis deux mois les mémes 
objections contre la rédaction proposée, et fait connaitre qu’elles ne 
peuvent n: ne doivent accepter la régle des vingt-quatre heures. 
Nous avons déja dit et nous répétons qu'il ne saurait étre procédé 
dans cette Conférence a la recherche d’une majorité contre une mi- 
norité, mais bien au contraire, a trouver dans toutes les questions un 
terrain de conciliation. Cest dans cet esprit que la délégation de 
Russie voudrait proposer, pour le cas ot la question du théatre de 
la guerre ne trouverait pas une solution suffisante, une rédaction 
nouvelle qui lui paraitrazt de nature 4 satisfaire tous les intéréts. 
Nous avons discuté sur la quantité du charbon; mais cette quantité, 
quelle qu’clile soit, il faut laisser aux intéressés le temps nécessaire 
pour a charger, sans quoi cette faculté serait un leurre. Or, noqus 
avons tous reconnu que cest un droit pour le navire de pouvoir vi- 
vre en mer, et gu’on ne saurait le mettre dans le cas de devnir une 
épave ». 

L’Article 12 pourrait, en conséquence, étre rédigé comme suit :— 

« A défaut d’autres dispositions de la Puissance neutre, il est 
interait aux navires de guerre belligérants de demeurer dans les 
ports et rades ou dans les eaux territoriales de la dite Puissance au 
dela du temps nécessaire afin de compléter les approvisionnements 
indiqués 4 l’Article 19 de la présente Convention ». 


On remarquera que cette formule est dans l’ordre d’idées du pro- 
tah 
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jet du Comité, en ce sens que cest toujours 4 l’Etat neutre qu'il 
appartient de fixer la durée du séjour; mais, 4 défaut de cette fixa- 
tion, au lieu d’un délai invariable de vingt-quatre heures, on propose 
de donner le délai nécessaire pour les approvisionnements. 

Dans !a séance du 28 septembre, son Excellence M. Tcharykow 
a maintenu son amendement a l’Article 12, et a proposé de le com- 
pléter par laliéna suivant: « Toutefois, les dits navires peuvent 
toujours séjourner vingt-quatre heures sans que leur séjour ait besoin 
d’étre motivé par une raison spéciale. » ; ' 

Son Excellence M. Tsudzuki a déclaré ne pouvoir se ralier a la 
proposition. Le charbon n’est donné que dans un but humanitaire 
et la rédaction présentée impliquerait le droit de se servir d’un port 
neutre comme d'une base de charbon, cest-a-dire d’une base stra- 
tégique proprement dite. L’Article 12, dans la forme que lui donne 
le projet iactuel, a été accepté a titre transactionnel comme la limite 
extréme des concessions que peut faire la délégation du Japon. 

Son Excellence Sir Ernest Satow ne pense pas non plus pouvoir 
accepter la rédaction, parce qu'elle a l’air de supprimer la régle des 
vingt-quatre heures a laquelle tient la Grande-Bretagne. Du reste, 
dans la piunart des ports, on peut s’approvisionner de charbon et 
de vivres en six heures; il est donc inutile de stipuler une durée 
en quelque sorte illimitee. Le point de fait a été contesté par son 
Excellence M. Hagerup, qui a dit que, dans la plupart des ports de 
Norveége, c'est tout au plus si, en vingt-quatre heures, un grand 
navire de guerre pourrait étre muni du charbon nécessaire. A quoi 
Sir Ernest Satow a répondu qu'il avait entendu parler des ports 
dans lesquels on avait l’habitude de faire du charbon. 

Sen Exceilence M. de Hammarskjéld a déclaré qu’il se rallierait 
volontiers a la propostion Russe si elle devait faciliter un accord 
et a suggéré un amendement ainsi conqu: « A défaut d’autres dis- 
positions spéciales de ia législation de la Puissance neutre, il est 
interdit aux navires belligérants de demeurer, sauf les cas prévus 
par la yrésente Convention, dans les ports et rades ou dans les eaux 
territoriales de la dite Puissance plus de vingt-quatre heures ou que 
le temps ultérieur qui pourrait étre nécessaire pour compleéter les 
approvisionnements indiqués a l’Article 19 ci-dessous ». 

Il a été nettement entendu que la législation de |’Etat neutre, 
s'il y en a une, doit étre absolument suivie. Si elle édicte un délai 
fixe, il faut s’y conformer et aucun délai supplémentaire ne s’appli- 
que. Ce n’est qu’au cas ou, a défaut de régle locale, ie délai conven- 
tionnel de vingt-quatre heures s’appliquerait qu’il pourrait s’agir 
d’un délai complémentaire dans le sens indiqué. 

Le Comité n’a pas voté sur cette proposition et a réservé 4 la Com- 
mission le soin de décider s'il fallait maintenir l’Article du projet 
ou lui substituer l’amendement. 

Dans la séance de la Commisson du 4 octobre, son Excellence 
M. de Hammarskjéld a retiré son amendement. 
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Au nom de la délégation Allemande, l’Amiral Siegel a reproduit 
lamendement rapporté plus haut et établissant une distinction en- 
tre les ports neutres situés 4 proximité immédiate du théatre de la 
guerre et les autres, en invoquant dans l’essentiel les arguments ci- 
dessus analysés. « Sil est vrai », a-t-il dit, « qu’un certain nombre 
d’Etats ont accepté la regle des vingt-quatre heures, rien n’empéche 
quils !'appliquent dans l’avenir, mais la grande majorite des Puis- 
sances doit maintenant décider si elles sont prétes a se lier par une 
Convention Internationale ou si elles préférent iagir selon les cir- 
constances et appliquer les lois nationales. Actuellement il y a deux 
principes opposés. Ceux qui pensent que l’un est trop étroit et l’autre 
trop large trouveront dans notre proposition intermédiaire et tran- 
sactionnelle et la liberté qu’on doit laisser 4 l’Etat et les restrictions 
que la prudence recommande en temps de guerre ». Sir Ernest Sa- 
tow a combattu l’amendement en renvoyant aux raisons quil avait 
déja données. Son Excellence M. Tsudzuki a parlé dans le méme 
sens en faisant valoir que « la conséquence naturelle de l’état de 
choses proposé serait que le pays neutre devrait changer de temps 
en temps de régime.qu’:!] applique dans ses propres eaux territo- 
tiales, de sorte que ni les belligérants ni les neutres ne sauraient 
jamais avec certitudes 4 quoi s‘en tenir et que les neutres seraient 
souvent exposés aux récriminations de l’un ou des deux adversaires » 
Le Président a fait remarquer qu’entre la proposition du Comité et 
la proposition Allemande il y avait cette différence, que, d’aprés 
ceele-ci, la régle des vingt-quatre heures pour la durée du séjour 
était rigsle et absolue, mais ne s’appliquaist que, d’aprés les eaux 
situées 4 proximité immédiate du théatre de la guerre, tandis que, 
d’aprés le Comité, la limitation du séjour 4 vingt-quatre heures reste 
la régle générale, 4 défaut d’autres dispostions spéciales que |’ Etat 
neutre est libre d’adopter, mais cette prescription s'applique partout. 

La proposition Allemande a été rejetée par 11 voix (Belgique, 
Chine, Danemark, Espagne, Grande-Bretagne, Gréce, Japon, Mexi- 
que, Pays-Bas, Perse et Portugal) contre 10 (Allemagne, Républi- 
que-Argentine, Autriche-Hongrie, Bolivie, Bulgarie, Guatémala, 
Monténégro, Roumanie, Russie, Serbie); il y a eu 21 abstentions 
(Etats-Unis, Brésil, Chili, Colombie, Cuba, République Domini- 
caine, Equateur, France, Haiti, Italie, Luxembourg, Norvége, Pa- 
nama, Pérou, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Turquie, Uruguay, 
Vénézuéla). 

Le projet du Comité a été voté par 30 voix (Belgique, Bolivie, 
Chili, Chine, Danemark, Espagne, France, Grande-Bretagne, Gréce, 
Haiti, Italie, Japon, Mexique, Monténégro, Norvége, Panama, Para- 
guay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Roumanie, Russie, Salva- 
dor, Serbie, Siam, Suéde, Turquie, Uruguay, Vénézuéla). L’Alle- 
magne a réservé son vote et les autres Etats se sont abstenus. 


« ARTICLE 12. 
« A défaut d’autres dispositions spéciales de la législation de 
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la Puissance neutre, i] est interdit aux navires de guerre des bel- 
ligérants de demeurer dans les ports et rades ou dans les eaux 
territoriales de ladite Puissance pendant plus de vingt-quatre 
heures, sauf dans les cas prévus par la présente Convention. 

La disposition sur la durée du séjour s’applique naturellement 
aux navires de guerre des belligérants qui se trouvent dams un 
port neutre au moment de l’ouverture des hostilités comme a ceux 
qui pénétrent au cours de la guerre. 

La question de la proximité du théatre des hostilités se présente 
ici dans les mémes termes et une proposition Allemande avait été 
faite pour en tenir compte; elle a été retirée aprés le rejet de l’amen- 
dement présenté pour I’article 12. Il y avait, dans le méme ordre 
d’idées, un Article qui était ainsi rédigé: « A défaut d’autres dis- 
positions spéciales de la loi de |’Etat neutre, le séjour des navires 
de guerre des belligérants dans les ports et rades en dehors du 
théatre de la guerre n’est pas limité. Toutefois, le belligérant est 
tenu de se conformer aux conditions orcinaires de la neutralité 
et aux dispositons que |’Etat neutre croit nécessaires. De méme, 11 
est tenu de partir, si Etat neutre le lui ordonne. » 


« ARTICLE 13. 


« Si une Puissance avisée de louverture des hostilités apprend 
qu’un navire de guerre d’un belligérant se trouve dans un de ses 
ports ou rades ou dans ses eaux territoriales, elle doit notifier audit 
navire qu'il aura a partir dans les vingt-quatre heures ou dans le 
délai prescrit ‘par Ja loi locale. » 

Méme ceux qui pensent qu'une duxée doit étre fixée pour le séjour 
des vaisseaux de guerre des belligérants dans les ports neutres, 
admettent que la durée peut étre prolongée dans certains cas 
exceptionnels. Seulement on n’est pas tout a fait d’accord sur le 
nombre des exceptions. Lia proposition Japonaise ne parle que de 
Pétat de la mer, la proposition Espagrole parle d’avaries, de l'état 
de la mer ou autre force majeure; la proposition Russe dit que le 
séjour peut étre prolongé si l’état de la mer, l’absence de provisions 
ou les avaries empéchent les navires ide prendre le large. 

L’Etat de la mer et les avaries ont été admis sans difficulté. Le 
Premier Délégué du Japon a gsependant fait remarquer que la 
question des avaries peut donner lieu a des abus et permettre de 
tourner Ja régle sur la durée du séjour. Ne serait-il pas possible de 
fixer un délai maximum dans lequel devraient étre faites les répa- 
tations? On a répondu que c’était trés difficile, parce que cela dé- 
pendait du port dans lequel se trouvait le navire et des facilités 
qu'il y rencontrait, que, du reste, les autorités neutres pouvaient 
constater le temps nécessaire et exercer un contréle. La fixation d’un 
délai a été rejetée. 

I] s’'agit d’une défense adressée au belligérant, et cette défense 
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peut comprendre les eaux comme les ports et les rades. La respon- 
sabilité de Etat neutre ne peut étre engagée qu’autant qu’il connait 
ou peut connaitre la présence des vaisseaux de guerre: cette con- 
naissance peut exister plus facilement pour les ports et rades que 
pour les eaux. 

La délégation Brésilienne avait, dans la séance du 27 ailiet 
rappelé l’opinion du Professeur Verraes, d’aprés laquelle les régles 
sur la durée du séjour ne sappliquent pas a ceux des navires qui 
étaient dans un port uniquement pour la protection de leurs natio- 
naux, ces navires ayant une fonction tout différente de celle de 
navires de guerre accueillis en vertu du droit d’asile. Ils sont char- 
gés d’une mission de protection et, par suite, pourraient demeurer 
dans les ports neutres en temps de guerre comme ils y demeurent 
en temps de paix. Quoiqu’on ait demandé si l’on pouvait supposer 
le cas ou, dans un des pays représentés a la Conférence, la pré- 
sence d’un navire de guerre pourraient étre jugée nécessaire pour le 
protection des étrangers, le cas s'est présenté et pourrait encore se 
présenter. Mais il ne parait pas de nature a faire l'objet d'une stipu- 
jation conventionnelle et la délégation Brésilienne n’avait pas eu 
lintention de faire une proposition a ce sujet, comme elle l’a déclaré 
dans la séance de la Commission du 4 Octobre. 

On a, par contre, admis sans difficulté que la limitation du séjour 
ne concernait pas les navires de guerre exclusivement affectés a 
une mission scientifique, religieuse ou charitable. Cela s’applique 
notamment aux batiments-hépitaux militaires pour lesquels la 
Convention du 29 Juillet, 1899, contient en ce sens une disposition 
formelle (Article 1, alinéa 2), maintenue lors. de sa revision par la 
présente Conférence. 


« ARTICLE 14. 


« Un navire de geurre belligérant ne peut prolonger son séjour 
dans un port neutre au dela de la durée légale que pour cause 
d’avaries ou a raison de |’état de la mer. Il devra partir dés que la 
cause du retard aura cessé. 


« Les régles sur la limitation du séjour dans les ports, rades et 
eaux neutres ne s'appliquent pas aux navires de guerre exclusive- 
ment affectés a une mission scientifique, religieuse ou charitable. » 

La proposition Japonaise porte: « plus de trois navires belligé- 
rants appartenant au méme Etat ou 4 ses alliés ne pourront mouil- 
ler a la fois dans le méme port ou les mémes eaux neutres. » II 
s’agit évidemment d’un rayon restreint et non des eaux d’un méme 
Etat neutre. La délégation Britannique donna son adhésion a la 
proposition Japonaise en faisant remarquer que le chiffre de trois 
navires était un chiffre normal, admis par certains Etats méme 
pour le temps de paix. De cette facon on aurait une garantie contre 
la concentration de navires belligérants dans un port neutre qui 
leur servirait ainsi de base d’opérations. 
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L’Amiral Siegel remarqua que certains Etats n’aient peut-étre 
pas fixé un nombre pour le temps de paix, et que, pour le temps 
de guerre, il devait appartenir a 1’Etat neutre de le fixer en toute 
lnberté. 

La majorité du Comité a été d’avis qu’il y avait lieu de suivre 
le méme systéme que pour la durée du séjour (Article 12), cest-a- 
dire qu’a défaut de fixation par la Puissance neutre, la Convention 
devait établir un chiffre et la disposition suivante avait été adoptée 
pour former l’Article 15: « Si la Puissance neutre n’a pas fixé a 
l’avance le nombre maximum des navires de guerre d’un belli- 
gérant qui pourront se trouver en méme temps dans un de ses ports 
ou rades, se nombre sera de trois. » 


La question a été reprise dans la séance du 28 Septembre. Des 
objections ont été de nouveau présentées en ce qui concerne le 
chiffre de 3, qui ne correspondrait plus a l’organisation navale 
actuelle. Un grand batiment de guerre est toujours accompagné 
d’autres navires, de sorte que fréquemment il pourrait arriver qu'un 
groupe de navires d’un méme belligérant ne pit dans son ensemble 
pénétrer dans un port neutre. Ne pourrait-on maintenir le principe 
tout en réservant le cas d’une permission spéciale qu’accorderait la 
Puissance neutre? Telle était la suggestion de son Excellence M. 
Tcoharykow qu’appuyait 1’Amiral Siegel. Sir Ernest Satow fit 
remarquer qu'il y aurait la une addition facheuse pour le neutre. 
Le Premier Délégué de Suéde dit également que l’Etat neutre aurait 
ainsi une liberté dangereuse, mais que cependant on pourrait tenir 
compte de la suggestion de la délégation Russe en ne détermi- 
nant pas d’une maniére aussi stricte l’objet des prescriptions a 
édicter par le Gouvernement neutre. Celui-ci pourrait fixer un 
chiffre maximum en se réservant la possibilité de concéder la 
faculté d’accés 4 un nombre plus grand de navires dans des cir- 
constances particuliéres. L’autorisation spéciale supposerait donc 
une disposition générale édictée 4 Vavance. La délégation Russe 
accepta l’idée de cet amendement, qui fut combattue par les délé- 
gations du Japon et de la Grande-Bretagne, ces délégations ne 
voyant pas la nécessité de changer le projet. 

La proposition de M. de Hammarskjéld a été votée par 9 voix 
(Allemagne, Brésil, Danemarck, France, Norvége, Pays-Bas, Russie, 
Suéde, Turquie) contre 3 (Grande-Bretagne, Japon, Portugal); 
les Etats-Unis et I’Italie se sont abstenus. 


« ARTICLE 15. 


« A défaut d’autres dispositions spéciales de la législation ae 1a 
Puissance neutre, le nombre maximum des navires de guerre d’un 
belligérant qui pourront se trouver en méme temps dans un de ses 
ports ou rades sera de trois. » 


La présence simultanée de navires de guerre des deux belligé- 
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rants dans un port neutre doit étre prévue. La coutume a depuis 
longtemps introduit ici la régle dite des vingt-quatre heures qu'il ne 
sagit pas de modifier. La difficulté porte sur l’ordre des départs 
entre lesquels doit s’écouler ce délai. 

La proposition Britannique se bornait 4 dire que le Gouvernement 
neutre ne devait pas permettre a un vaisseau de guerre d’un belli- 
gérant de quitter le port sauf a l’expiration d’un délai de vingt- 
quatre heures apres le départ d’un navire tant de geurre que de 
commerce, de l’autre belligérant. Dans le Comité d’Examen, Sir 
Ermmest Satow a dit que c’était au neutre de fixer l’ordre des dé- 
parts. C’est en ce dernier sens que se pronongait la proposition 
Japonaise. La proposition Russe s’attachait a la priorité des 
demandes. 

Un amendement Portugais a été proposé a la régle Japonaise. I] 
avait été ainsi motivé par le Capitaine Ferraz dans la séance du 27 
Juillet : « Si les deux navires belligérants qui se trouvent simulta- 
nément dans les eaux neutres sont un bateau de commerce et un 
vaisseau de guerre ou un petit croiseur ou torpilleur et un grand 
cuirassé, il faut de toute évidence que le bateau de commerce ou le 
navire de guerre plus faible quittent le port les premiers, quelle que 
soit la priorité de leur entrée dans le port, autrament le but huma- 
nitaire de cette mesure, consistant 4 éviter une rencontre ou un com- 
bat, ne serait pas atteint. Le grand cuirassé, sortant le premier, 
n’aurait qu’a attendre prés du port la sortie du bateau de commerce 
ou du navire de guerre plus faible; la capture ou la destruction de 
ceux-ci serait certaine et Etat neutre les aurait livrés. En con- 
séquence, le Délégué Portugais proposait de rédiger ainsi la der- 
niére phrase de l’Article Japonais : « C’est 4 |’Etat neutre de déci- 
der lequel des batiments adversaires partira le premier, en vue de 
prévenir, autant que possible, la rencontre ou le combat entre ces 
batiments. » 

Il y avait donc en présence les systémes suivants : (1) lEtat 
neutre régle ordre des départs; (2) la priorité des demandes est 
prise en considération; (3) le navire le plus faible part le premier; 
(4) Vordre des arrivées détermine l’ordre des départs. 

Ce dernier systéme a fini par étre admis et l’Article 16 ci-aprés 
a été voté par 13 voix (Allemagne, Etats-Unis, Belgique, Brésil, 
Chine, Danemark, Espagne, France, Italie, Norvége, Russie, Suéde, 
Turquie) contre 3 (Grande-Bretagne, Japon, Portugal); les Pays- 
Bas se sont abstenus. 

On a trouvé dangereuse pour |’Etat neutre la faculté de fixer 
Pordre des départs méme en lui donnant quelques indications. S1 
trés souvent l’inégalité entre deux vaisseaux de guerre est évidente, 
il peut n’en étre pas ainsi et l’autorité du port pourrait étre embar- 
tassée. La régle de ]’prdre des arrivées est trés simple et le neutre 
n’aura aucune difficulté 4 l’appliquer. Elle pourra se trouver forcé- 
ment modifiée si le navire entrant le premier est dans un cas ot la 
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durée légale du séjour est prolongée a son profit, il ne peut étre 
privé de cette prolongation par l’effet de l’obligation de partir le 
premier. La régle des vingt-quatre heures est maintenue dans les 
rapports d’un batiment de guerre et d’un batiment de commerce en 
ce sens que le premier ne peut quitter un port moins de vingt-quatre 
heures aprés le départ du second, mais la récyproque n’est pas vraie. 
Rien n’empéche un batiment de commerce portant le pavillon d’un 
belligérant de quitter, si cela lui convient, un port moins de vingt 
quatre heures apres un navire de guerre de l’autre belligérant. 

I] ny a pas non plus de délai de vingt-quatre heures entre les 
départs de deux navires de commerce. 

On avait pensé pouvoir écarter la difficulté résultant de la pré- 
sence simultanée dans un port de deux navires de forces inégales 
au moyen de la disposition suivante : « Si un navire de guerre bel- 
ligérant se dispose a entrer dans un port ou dans une rade neutre 
ou se trouve un navire de guerre de son adversaire, l’autorité locale 
doit, autant que possible, l’avertir de la présence du navire ad- 
verse. » Le navire ainsi averti aurait vu ce qu'il avait a faire; sil 
se sentait plus faible que son adversaire, il pouvait ne pas entrer 
ou, s'il entrait, il savait qu’il ne pourrait sortir qu’aprés lui. La pro- 
position a fini par étre rejetée par 8 voix (Allemagne, Etats-Unis, 
“hine, Espagne, Grande-Brétagne, Japon, Portugal, Suede) contre 
5 (Belgique, Brésil, Danemark, France, Italie), et 4 abstentions 
(Norvége, Pays-Bas, Russie, Turquie), parce qu’on a _ considéré 
qu'une disposition de ce genre engagerait trop la responsabilité du 
neutre. 


« ARTICLE 16. 


« Lorsque des navires de guerre des deux parties belligérantes 
se trouvent simultanément dans un port ou une rade neutres, i] doit 
sécouler au moins vingt-quatre heures entre le départ du navire - 
d'un belligérant et le départ du navire de lautre. 

« L’ordre des départs est déterminé par l’ordre des arrivées, a 
moins que le navire arrivé le premier soit dans le cas ou la prolon- 
gation de la durée légale du séjour est admuse. 

« Un navire de guerre belligérant ne peut quitter un port ou une 
rade neutres moins de vingt-quatre heures aprés le départ d’un na- 
vire de commerce portant le pavillon de son adversaire. » 

Les navires de guerre belligérants peuvent, dans Jes ports neu- 
tres, réparer leurs avaries pour rendre le navire navigable et non 
pour accroitre sa force de combat. La proposition Japonaise parle 
de réparations indispensables a la sécurité de la navigation et la 
proposition Britannique dit qu’un Etat neutre ne doit pas per- 
mettre de faire des réparatvons au dela de ce qui sera nécessaire 
pour naviguer. C’est a l’autorité neutre 4 constater la nature des 
réparations a effectuer et celles-ci doivent étre exécutées le plus ra- 
pidement possible. I] y a 14 un contréle permettant de prévenir, 
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dans une certaine mesure, les abus dont il a été question plus haut 
a propos de l’Article 15 et que l’on voulait écarter en fixant un 
délai maximum pour les déparations. 

D’aprés la proposition Britannique, un Etat neutre ne doit pas 
permettre sciemment 4 un navire de guerre de réparer les avaries 
résultant d’un combat avec lennemi. Un amendement Portugais 
était dans le méme sens. Cette opinion semble avoir été abandon- 
née 4 raison de la difficulté qui existe parfois de reconnaitre la 
cause des avaries sans se livrer 4des mesures inquisitoriales. 

L’Article ne parle que des ports et des rades; 4 la question de 
savoir pourquoi il nest pas parlé des eaux territoriales il a été ré- 
pondu qu'il est vraisemblablement difficile pour les navires d’effec- 
tuer des réparations dans les eaux territoriales et que, d’ailleurs, 
le contréle des neutres sur des réparations effectuées dans ces con- 
ditions ne serait guére possible. 


« ARTICLE 17. 


« Dans les ports et rades neutres les navires de guerre belligé- 
rants ne peuvent réparer leurs avaries que dans la mesure indis- 
pensable 4 la sécurité de leur navigation et non pas accroitre, d’une 
maniére quelconque, leur force militaire. L’autorité neutre consta- 
tera la nature des réparations a effectuer qui devront étre exécu- 
tées le plus rapidement possible. » 


D’aprés la deuxiéme régle de Washington, un Gouvernement 
neutre est tenu de ne permettre a aucun des belligérants de faire 
de ses ports ou de ses eaux la base d’opérations navales contre l’en- 
nemi, ni de sen servir pour renouveler ou augmenter des approvi- 
sionnements militaires ou des armements ou pour recruter des 
hommes. 

-Plusieurs propositions s’étaient plus ou moins approprié cette 
régle qu’on était d’accord pour maintenir. II n’y a eu de discussion 
que sur le point de savoir s'il fallait parler des eaux territoriales 
comme des ports et des rades. 

L’affirmative a été admise par 8 voix (Etats-Unis, Brésil, Es- 
pagne, France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Turquie); l’Alle- 
magne, le Danemark, la Norvége, les Pays-Bas, la Russie et la 
Suéde se sont abstenus. I] a été dit qu’on ne saurait permettre de 
se servir des eaux territoriales pour un usage interdit dans les ports 
et rades. Cela est vrai spécialement parce qu’on se place au point 
de vue de ce que ne peuvent pas faire les navires belligérants. La 
disposition se justifie ainsi plus aisément que celle de Ta regle de 
Washington. qui parle de l’obligation du Gouvernement neutre. 


« ARTICLE 18. 


« Les navires de guerre belligérants ne peuvent pas se servir des 
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rades et eaux territoriales neutres, pour renouveler ou augmenter 
leurs approvisionnements militaires ou leur armement ainsi que 
pour compléter leurs équipages. » 

Nous arrivons a la question qui est, avec ote de la durée du 
séjour, la plus importante de lamatiére. Dans quelle mesure les 
navires de guerre des belligérants peuvent-ils s’approvisionner de 
vivres et de charbon dans les ports neutres ? 

La proposition Russe dit que ces batiments pourront se pourvoir 
de vivres, denrées, approvisionnements, charbon et moyens de ré- 
paration nécessaires a Ja subsistance de leur équipage ou a la con- 
tinuatwon de leur voyage. La proposition Britannique dit que la 
quantité de munitions, vivres ou combustibles chargés a bord du 
navire dans la juridiction neutre ne devra en aucun cas dépasser le 
complément nécessaire pour lui permettre de gagner le port le pius 
proche de son propre pays. D’aprés la proposition Japonaise les 
navires ne peuvent charger aucun approvisionnement a l'exception 
du charbon et des provisions suffisant avec ce qui reste encore a 
bord pour les mettre 4 méme d’atteindre 4 une vitesse économique 
le port le plus rapproché de leur pays ou une destination neutre 
plus proche encore. Enfin, sans parler de ce qui pourrait étre a bord, 
la proposition Espagnole permet aux navires belligérants de se 
pourvow des vivres et du charbon nécessaires pour atteindre le port 
le plus rapproché de Jeur pays ou un port neutre plus proche en- 
core. 

I] faut tout d’abord mettre a part le ragitaillement en dehors du 
combustible. La premiére régle de |’Article 19, d’aprés laquelle les 
navires belligérants ne peuvent se ravitailler que pour compléter 
leur approvisionnement normal du temps de paix, a été acceptée 
sans difficulté. 

Le débat n’a porté que sur le charbon, ou, mieux, sur le compbus- 
tible, puisque le charbon n’est plus le seul combustible employé. 

Cest depuis une quarantaine d’années que cette question a surgi 
et on en comprend toute importance, si l'on songe que, suivant une 
expression saisissante de son Excellence M. Tcharykow, si un 
homme sans vivres est un cadavre, un navire sans charbon est 
une épave. Les efforts les plus grands ont été faits dans le Comité 
pour arriver a un systéme acceptable par les intéressées qui sont les 
neutres et les belligérants éventuels. Pour ceux-ci, ils tiennent na- 
turellement compte, de leur situation géographique qui leur rend 
plus ou moins nécessaire la faculté de se ravitailler dans des ports 
neutres; pour les premiers, ils peuvent demander une regle précise 
as ‘ils sorent en mesure d’appliquer sans s’exposer a des, récrimina- 
tions des deux parts. 

Des arguments ont été abondamment fournis en faveur. de di- 
verses solutions. Si on n’admet \pas la régle Britannique, qui est de 
nature, comme on l’a fait remarquer, 4 soulever diverses difficultés 
d’ordre pratique, et si, d’autre part, on ne veut pas du systéme de 
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liberté absolue, on peut concevoir et on a présenté des systémes 
trés divers pour déterminer la quantité de combustible qui pourra 
étre chargée par le navire belligérant : la dotation normale, une 
quantité proportionnelle au déplacement ou au nombre des che- 
vaux-vapeur, la quantité nécessaire pour parcourir une certaine 
distance, etc. Un Comité Technique chargé d’étudier la question 
n’a pu arriver a une solution unanime. La proposition Allemande 
d’accorder aux belligérants la permission de compléter leurs soutes 
entiéres y a réuni Q voix (Allemagne, Brésil, Danemark, France, 
Italie, Pays-Bas, Russie, Suede, Turquie) contre 5 (Etats-Unis, Es- 
pagne, Grande-Bretagne, Japon, Chine). 

Cest dans ces conditions que la question a été soumise en se- 
conde lecture <u Comité d’Examen. 

Il y avait en présence deux propositions : 

1. La proposition Britannique : les navires ne peuvent prendre 
du combustible que pour gagner le ‘port le plus proche de leur pro- 
pre pays. Le sens de cette proposition a été nettement précisé par 
Sir Ernest Satow, en réponse a une question de M. Hagerup. La 
regle constitue un simple mode de calcul et ne crée pour le neutre 
aucune obligation d’avoir a surveiller ja destination du navire re- 
quérant. Nous nous permettons d’ajouter qu’elle n’implique non plus 
aucune obligation pour le navire de se rendre 4 une destination 
quelconque. Ainsi seraient supprimées des contestations parfois 
soulevées. 


2. Une proposition ainsi congue : ces navires ne peuvent prendre 
du combustible que pour compléter leur plein normal du temps de 
paix. 

Son Excellence M. Tcharykow a présenté, a titre transactionnel, 
la formule suivante : « Ces navires ne peuvent de méme prendre du 
combustible que pour gagner le port le plus proche de leur propre 
pays. Ils peuvent, d’ailleurs, prendre le combustible que pour ga- 
gner le port le plus proche de leur propre pays. Ils peuvent, d’ail- 
leurs, prendre le combustible nécessaire pour compléter leur plein 
des soutes proprement dites, quand ils se trouvent dans les pays 
neutres qui ont adopté ce mode de détermination du. combustible 
a fournir. » 

Cette proposition a été acceptée par 11 voix (Allemagne, Brésil, 
Danemark, Espagne, France, Italie, Norvége, Pays-Bas, Russie, 
Suéde, Turquie) avec 3 abstentions (Etats-Unis, Grande-Bretagne, 
Japon), aprés que la proposition faite par son Excellence M. Tsud- 
zuki en vue de la suppression de tout |’Article eit été rejetée par 10 
voix (Allemagne, Brésil, Danemark, France, Italie, Norvége, Pays- 
Bas, Russie, Suéde, Turquie) contre 4 (Etats-Unis, Espagne, 
Grande-Bretagne, Japon). 

D’aprés le projet du Comité, « le ravitaillement et la prise de 
combustible ne donnent pas droit 4 prolonger la durée légale du 
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séjour. » Dans la séance de la Commission du 4 Octobre, son Ex- 
cellence M. Tcharykow a proposé la suppression de cette phrase en 
motivant son amendement de la facgon suivante : « Il a une portée 
restreinte; il vise un cas spécial, celui ot un navire belligérant, 
entré dans un port neutre, n’a pas eu le temps d’opérer dans le 
délai légal du séjour le chargement du charbon qui lui a été accor- 
dé. Que doit faire dans ce cas la Puissance neutre ? La Convention 
nen dit rien .Certains sont d’avis quelle ne ‘¢ontraindra pas le 
navire a partir. Ce sera vrai, peut-étre, si |’Etat neutre est puissant, 
et sil ne craint pas les réclamations de l’autre belligérant. Mais, 
dans le cas contraire, Etat neutre sera placé dans une situation 
trés délicate, car, par crainte des représailles de l’autre belligérant, 
il pourra se trouver obligé de faire partir sans charbon ou avec une 
quantité insuffisante de combustible un navire qui, par suite, pourra 
devenir une épave. C’est pour remédier 4 ces dangers que la délé- 
gation de Russie a déposé son amendement. Au reste, elle est d’ac- 
cord avec la délégation du Japon sur le :point que le port neutre ne 
peut jamais servir de base d’opérations, et il lui semble qu’a cet 
égard la Convention contient, dans les Articles 5 et 9, les prescrip- 
tions et sanctions suffisantes. » 

La délégation du Japon s’est prononcée contre l’amendement qui, 
suivant elle, conduirait 4 une équivoque, savoir, si l’Article 19 est 
un des cas prévus par la derniére phrase de l’Article 12 ou si l’Ar- 
ticle 12 trouve son application malgré les stipulations de 1|’Article 
19. Pour la rédaction de 1|’Article 19, nous nous sommes trouvés en 
face de deux doctrines, |’une qui soutenait que le charbon ne devait 
étre donné aux navires belligérants que dans un but d’*humanité et 
Yautre qui prétendait que les navires avaient le droit de s'approvi- 
zonner en charbon Gans les ports neutres autant qu’ils en avaient 
besoin; l’Article 19 est une rédaction transactionnelle qui, toute- 
fois, ne tranche pas la question de principe. La suppression du troi- . 
siéme alinéa aurait pour conséquence la tendance de reconnaitre 2 
ces navires le droit de prolonger leur séjour pour s’approvisionner, 
c’est-a-dire que la suppression tendrait 4 faire reconnaitre la légi- 
timité d’une idée que nous avons toujours combattue, que les na- 
vires ont le droit d’entrer dans les ports d’autrui comme dans les 
étapes stratégiques afin d’y prendre du combustible. Cette suppres- 
sion introduirait dans l’Article 12 un élément d’incertitude qui se- 
rait de nature 4 changer complétement la nature dudit Article. 
L’Article 12 est enfin Je résultat d’une transaction. Quoique nous 
eussions préféré une régle unique et égale pour tout le monde, l’es- 
prit de conciliation nous invite 4 accepter l’Article 12, méme avec 
sa présente rédaction transactionnelle, parce que nous aurions au 
moins cette consolation que, bien que non uniques et non univer- 
selle, les régles seraient du moins fixées. La suppression du troi- 
siéme alinéa de l’Article 19 nous enléve méme cette consolation. 
Les conséquences en seraient assez graves. Le délai de séjour varie- 
rait selon les facilités qu’offrent les ports neutres pour les opéra- 
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tions de ravitaillement en charbon. De plus, les Etats neutres se- 
raient obligés de recourir a des mesures inquisitoriales pour surveil- 
ler si ces navires n’abusent pas des opérations d’approvisionne- 
ment pour prolonger leur séjour inutilement et illégalement. Telles 
sont les raisons pour lesquelles nous ne pouvons nous rallier 4 cet 
amendement. Nous acceptions l’Article 19 dans sa présente rédac- 
tion ‘parce que son troisiéme alinéa donnait la fixité nécessaire 4 la 
portée de l’Article 12. La supression dc cet alinéa mettrait donc en 
danger tous les bénéfices de l’Article 12. 

Suivant son Excellence M. Tcharykow, accepter l’amendement 
n’est pas ouvrir la porte aux abus, mais seulement prévoir et régler 
un cas spécial qui se présente rarement. Les abus ne sont-ils pas 
d’ailleurs suffisamment prévenus par d’autres Articles de la Con- 
vention, notamment par les Articles 5 et 9, alinéa 2 ? 

La délégation Allemande s’est ralliée 4 l’amendement et aux 
explications données a l’appui. 

La délégation Britannique a demandé le maintien de |’Article 
proposé par le Comité en disant que, si l’on permettait, dans quel- 
que cas que ce soit, de prolonger le délai du séjour dans les ports 
neutres, on ouvrirait la porte 4 une foule d’abus. 

L’amendement a été voté par 27 voix (Allemagne, République 
Argentine, Autriche-Hongrie, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Chili, Co- 
lombie, Equateur, France, Gréce, Haiti, Italie, Mexique, Monténé- 
gro, Norvége, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Rouma- 
nie, Russie, Salvador, Serbie, Uruguay et Vénézuéla) contre 5 
(Chine, Espagne, Grande-Bretagne, Japon et Portugal); il y a eu 
10 abstentions (Etats-Unis, Belgique, Cuba, Danemark, République 
Dominicaine, Luxembourg, Siam, Suéde, Suisse et Turquie). 

On a tenu compte de la circonstance que, dans certains pays, un 
navire belligérant ne peut obtenir de charbon que _ vingt-quatre 
heures aprés son arrivée, (Article 249, alinéa 2, du Code Italien de 
la Marine Marchande.) 


« ARTICLE 109. 


« Les navires de guerre belligérants ne peuvent se ravitailler 
dams les ports et rades neutres que pour compléter leur approvision- 
nement normal du temps de paix. 

« Ces navires ne peuvent, de méme, prendre du combustible que 
pour gagner le port le plus proche de leur propre pays. Ils peuvent, 
d’ailleurs, prendre le combustible nécessaire pour compléter le plein 
de leurs soutes proprement dites quand ils se trouvent dans les 
pays neutres qui ont adopté ce mode de détermination du combus- 
tible a fournir. 

« Si, d’aprés la loi de la Putssance neutre, ces navires ne re- 
coivent du charbon que vingt-quatre heures aprés leurs arrivée, la 
durée légale de leur séjour est prolongée de vingt-quatre heures. » 
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Une question intimément Jiée a la précédente est celle de savoir 
si un navire belligérant qui a pris du combustible dans un port 
noutre peut, a bref délai, revenir en prendre dams ce méme port ou 
dans un port rapproché du méme pays. S’1l en était ainsi, on com- 
prend que Yor puisse dire que le port neutre servirait vraiment de 
base d? opération. Le cas était prévu par la proposition Espagnole, 
et la proposition Britannique qui, ne permettaient pas un nouveau 
ravitaillement dans le méme pays neutre moins de trois mois aprés 
le premier. Cette prohibition avait paru excessive et, dans le but 
den restreindre la portée, la formule suivante avait été soumise au 
Comité d’Examen: « Les navires des belligérants qui ont pris du 
combustible dans un port neutre ne peuvent renouveler leur appro- 
visionnement dans le méme territoire neutre que trois mois aprés ». 
On a fait remarquer que cette expression était trop vague et qu il 
valait mieux fixer un rayon. 

Certains auraient voulu laisser le Gouvernement neutre entiére- 
ment libre, mais on ia objecté que cette liberté étart dangereuse pour 
les neutres, qui avaient tout avantage a voir leur situation précisée. 

, Quant au déiai de trois mois qui a été fixée par la Grande-Bre- 
tagne au cours de lia Guerre de Sécession et qui est arbitraire, on a 
fait remarquer que les conditions de la navigation avaient changé 
depuis lors, que, quand les navires allaient a la voile en méme temps 
qu’a la vapeur, le combustible leur était moins nécessaire qu’aujour- 
d’hui, de sorte que le délai de trois mois, acceptable il y a quarante 
ans, est devenu excessif. 

On avait soum's au Comité lidée d’admettre pour un second 
ravitaillement une condition de temps et de distance dans les ter- 
mes suivants: « Les navires de guerre belligérants qui ont pris du 
combustible dans le port d’un Etat neutre ne peuvent renouveler 
leur approvisionnement qu’aprés . . . . mois dans un port du méme 
Etat situé a4 moins de =). 2: milles ». Les deux chiffres avaient 
été laissés en blanc, les discussions antérieures du Comité n’ayant 
abouti 4 aucun résultat positif; dans le Comité Technique, dont il 
a été parlé plus haut, la distance de 1,000 milles avait été admise 
par 10 voix contre 3. 

Finalement la proposition Britannique qui forme l’Article 20 a 
été adoptée par § voix (Etats-Unis, Espagne, Grande-Bretagne, 
Italie, Japon) contre 3 (Allemagne, Brésil, France). Le Danemark, 
la Norvége, les Pays-Bas, la Russie et la Turquie se sont abstenus. 
On ne peut dire quil y ait 14 une solution tout a fait acquise. 

Dans la séance du 28 septembre son Racticas M. Tcharykow 
a déclaré que la délégation Russe accepterait la régle Britannique 
si celle-ci était présentée dans son intégralité, et il a rappelé les 
termes des instructions données par le Foreign Office en février 
1904: « and no coal shall again be supplied to any such ship of 
war in the same or any other port, roadstead, or waters subject to 
the territorial jurisdiction of His Majesty without Special permis- 
sion until after the expiration of three months from the time when 
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such coal may have been last supplied to her within British waters 
as aforesaid ». La régle est formulée dans les mémes termes dans 
la Proclamation de Neutralité des Etats-Unis en date du 8 octo- 
bre 1870. Le Délégué de Russie demandait donc que les mots « sans 
permission spéciale » fussent introduits dans l’Article du projet. 
La proposition a été rejetée par 5 voix (Etats-Unis, Grande-Bre- 
tagne, Japon, Italie, Portugal) contre 4 (Allemagne, Brésil, France, 
Russie); il y a eu 5 abstentions (Danemark, Norvége, Pays-Bas, 
Suéde, Turquie). Les délégations de Russie et d’Allemagne ont 
alors fait des réserves au sujet de l’Article 20. 

M. Louis Renault, comme Délégué de la France, s’était réservé 
de soumettre 4 la Commission un amendement dans le sens des 
résolutions du Comité Technique. Si le rayon de 1,000 milles est 
considéré comme trop restreint, on pourrait admettre 2,000 ou 2,500 
milles. N’y avait-il pas 1a une transaction acceptable? 

Aucune proposition n’a été faite 4 la Commission, qui a accepté 
sans discussion le projet du Comité. 


« ARTICLE 20. 


« Les navires de guerre belligérants qui ont pris.du combustible 
dans le port d’une Puissance neutre ne peuvent renouveler leur 
approvisionnement qu’aprés trois mois dians un port de la méme 
Puissance ». 

Sir Ernest Satow proposa d’insérer aprés cet Article 20 la dispo- 
sition contenue dans l’Article 16 du projet Britannique: « Une 
Puissance neutre ne devra pas permettre sclemment 4 un navire de 
guerre d’un belligérant se trouvant dans sa juridiction de prendre 
a bord des munitions, vivres ou combustibles, pour aller a la ren- 
contre de l’ennemi ou pour se livrer a des opérations de guerre ». 
Ce texte peut étre rapproché de la disposition V du projet Japo- 
nais: « Ni les navires belligérants se rendant sur le théatre de la 
guerre, ou se dirigeant vers cette méme direction, ou vers la zone 
des hostilités existantes, ni ceux dont la destination est douteuse 
ou inconnue, ne pourront faire des réparations ou d’acquisitions de 
charbon ou de provisions dans les ports ou les eaux neutres ». On 
ne peut contester que ces dispositions soient inspirées par un esprit 
trés restrictif et soient en méme temps de nature a imposer de 
lourdes responsabilités aux neutres. 

La proposition Britannique a été repoussée par 8 voix (Allema- 
gne, Etats-Unis, Danemark, France, Norvége, Pays-Bas, Russie, 
Suéde) contre 3 (Espagne, Grande-Bretagne, Japon); le Brésil, 
V'Italie et la Turquie se sont abstenus. 

Il y a des pratiques divergentes en ce qui concerne |’admission 
des prises dans les ports neutres. Dans certains pays elle est exclue, 
dans d’autres elle a liew sous certaines conditions. Dans le Comité 
certains on. soutenu l’interdiction de ]’entrée des prises, tandis que 
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d’autres assimilaient purement et simplement les prises aux navires 
de guerre (comparer Article 6 de la Convention de Constantinople, 
relative au Canal de Suez). La premiére opinion l’a emporté. La 
régte est donc qu’une prise ne peut, en principe, étre amenée dans 
un port neutre, ce qui comprend 4 la fois le cas de la prise escor- 
tée et celui de la prise conduite par un équipage que le capteur a 
mis a bord. Les exceptions comprennent l’innavig'abilité, le mau- 
vais état de la mer, le manque de provisions ou de combustible. 

Dés que la cause qui justifie l’entrée de la prise a cessé, la prise 
doit repartir. Une notification lui est adressée, si elle ne le fait pas 
d’elle-méme, et, si elle ne s’y conforme pas, des mesures doivent 
étre prises par la Puissance neutre. 


« ARTICLE 21. 


Une prise ne peut étre amenée dans un port neutre que pour cause 
d'innavigabilité, de mauvais état de la mer, de manque de combus- 
tible ou de provisions. 

Elle doit repartir aussitét que la cause qui en a justifié l’entrée 
a oessé. Si elle ne le fait pas, la Puissance neutre doit lui notifier 
Yordre de partir immédiatement; au cas ot elle ne s’y conformerait 
pas, la Puissanoe neutre doit user des moyens dont elle dispose 
pour la relacher avec ses officiers et son équipage et interner l’équi- 
page mis a bord par le capteur ». 

L’Article précédent prévoit le cas d’une prise qui est entrée régu- 
ligrement, mats qui ne sort pas quand elle devrait le faire. Il faut 
prévoir aussi le cas d’une prise qui a été amenée irréguliénement, 
cest-a-dire, en dehors des exceptions prévues. 


« ARTICLE 22. 


« La Puissanoe neutre doit de méme relacher la prise qui aurait 
été amenée en dehors des conditions prévues par |’Article 21 ». 


En vue de rendre plus rare, si non d’empécher, la destnuction des 
prises, une proposition a été faite pour permettre aux Puissances 
neutres de recevoir dans leurs ports des prises qui y seraient laissées 
sous séquestre en attendant la décision du Tribunal des Prises. A 
raison de la connexité des deux questions, les Comités d’Examen 
de la Troisi¢me et de la Quatriéme Commission ont été réunis. Dans 
la séance du 10 septembre Sir Ernest Satow, au nom de la déléga- 
tion Britannique, a formulé ses objections contre la proposition. 
Elle ne mentionne ‘pas la différence fondamentale qui existe entre 
les prises ennemies et les prises neutres, les premieres étant de- 
venues la propriété du capteur, qui peut en disposer 4 son gré et 
les couler, les secondes devant étre relachées dés que le capteur ne 
peut les conduire dans un de ses ports. I] n’est pas sir que le suc- 
cés de la preposition fasse diparaitre la destruction des prises neu- 
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tres. I] y aura inconvénient pour un neutre a admettre dans ses ports 
les prises des belligérants. 

La proposition 1a été admise par 9 voix (Allemagne, Belgique, 
Brésil, France, Italie, Pays-Bas, Russie, Serbje, Suéde) contre 2 
(Grande-Bretagne, Japon), avec 5 abstentions (Etats-Unis, Autri- 
che-Hongrie, Danemark, Espagne, Norvége). Dans la séance du 
28 septembre des objections ont été faites par plusieurs délégations 
qui avaient cependant voté l’Article et on pouvait prévoir que la 
suppression de celui-ci serait demandée a la Commission. Elle la 
été, en effet, par son Excellence M. de Hammarskjéld, qui a fait 
remarquer que certains Etats n’avaient consenti 4 assumer le lourd 
fardeau qui pouvait résulter de cette disposition, dans le cas ou ils 
seraient neutres que pour faciliter une entente en vue d’interdire 
la. destruction des prises neutres. Cette entente n’ayant pas été 
obtenue, le maintien de |’Article n’avait plus de raison d’étre a ses 
yeux. 

Son Excelence M. van den Heuvel a, au contraire, insisté pour 
le maintien de Ja disposition qui, suivant lui, était une pierre d’at- 
tente permettant d’espérer que deux grandes réformes, !’interdic- 
tion de la destruction des prises neutres et le respect de la propriété 
privée ennemie sur mer, pourront un jour aboutir. 

Son Excellence Sir Ernest Satow a demandé la suppression de 
Article, qui n’offrait aucune garantie sérieuse contre la faculté 
de détruire les prises neutres. 

L’Article a été maintenu par 29 voix (Allemagne, République 
Argentine, Autriche-Equateur, France, Gréce, Italie, Mexique drd 
Argentine, Autriche-Hongrie, Belgique, Bolivie, Brésil, Bulgarie, 
Chili, Colombie, République Dominicaine, Equateur, France, Gréce, 
Italie, Mexique, Monténégro, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, 
Roumanie, Russie, Salvador, Serbie, Siam, Turquie, Uruguay, Vé- 
nézuéla) contre 7 (Danemark, Espagne, Grande-Bretagne, Japon, 
Norvege, Portugal, Suéde). Les Etats-Unis d’Amérique, la Chine, 
Cuba, le Luxembourg, la Perse, et la Suisse se sont abstenus. 

Il ne s’agit pas de rien imposer aux Etats neutres, qui sont tou- 
jours libres d’admettre ou non les prises. L’Article a seulement 
pour but de dire qu ils ne manquent pas a la neutralité en les rece- 
vant et en les gardant. L’Etat neutre prendra les mesures consér- 
vatoires nécessaires; il pourra, s'il le juge 4 propos, faire conduire 
la prise dans un autre de ses ports, ce qui peut étre indispensable 
a raison de létat du port ot elle a été amenée, de la présence 
d’autres prises, &c. 

Le Ttribunal des Prises auquel il est fait allusion dans |’Article 
23 est le Tribunal National des Prises; il ne s’agw#t nullement de la 
Cour Internationale des Prises. Par suite, rien n’empéche donc les 
Puissances qui n’acceptent pas la Cour Internationale de voter cet 
Article. C’est ce qui a été dit par le Rapporteur dans le Comité, 
en réponse 4 une question de M. Burlamaqui. 
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« ARTICLE 23. 


Une Puissance neutre peut permettre laccés de ses ports et rades 
aux prises escortées ou non, lorsqu’elles y sont amenées pour étre 
laissées sous séquestre en attendant la décision du Tribunal des 
Prises. Elle peut faire conduire la prise dans un autre de ses ports. 

« Si la prise est escortée par un navire de guerre, les officiers 
et les hommes mis a bord par le capteur sont autorisés a passer 
sur le navire d’escorte. 

« Si la prise voyage seule, le personnel placé a son bord par le 
capteur est laissé en liberté. » 


On peut supposer un navire de guerre belligérant qui se trouve 
dans un port neutre ou il n’a pas le droit de rester, qu'il y soit 
entré au mépris d’une interdiction, ou qu'il y ait régulierement 
pénétré, mais qu'il y séjourne plus qu'il n’est permis. C’est a ja 
Puissance neutre 4 prendre les mesures nécessaires pour désarmer 
le navire, c’est-a-dire le rendre incapable de prendre la mer pendant 
la durée de la guerre. C’est un devoir pour le commandant du 
navire de faciliter l’exécution de ces mesures. 

Quand un navire est ainsi retenu, quelle est la situation des 
offuciers et de léquipage? On dit qu’ils sont également retenus, 
ce qui est une expression assez vague qu’on a substituée a celle 
d’internés qui ‘paraissait indiquer d’une maniére trop stricte que 
les officiers et ’équipage devaient étre placés dans l’intérieur du 
pays neutre. Leur situation de fait est réglée par une disposition 
spéciale, sur laquelle nous reviendrons. Leur situation de droit est 
analogue a celle de troupes d’un belligérant qui se réfugient en 
territoire neutre, et il a été admis que les deux situations devaient 
étre soumises a une régle identique. Le Réglement annexé a la 
Convention du 29 juillet, 1899, sur les lois et coutumes de la guerre 
sur terre prévoit le cas dans son Article 57; aprés avoir dit que 
l’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes appartenant 
aux armées belligérantes, les internera, autant que possible, loin 
du théatre de la guerre, il ajoute (alinéa 3): « il décidera si les 
officiers peuvent étre laissés libres.en prenant l’engagement sur 
parole de ne pas quitter le territoire neutre sans autorisation. » 


Rien n’est dit au sujet des conditions auxquelles peut étre subor- 
donné cette autorisation. La délégation du Japon avait proposé, 
pour combler cette lacune, de dire que les internés ne pouvaient 
étre laissés libres ou autorisés 4 rentrer dans leurs pays qu’avec 
lassentiment de la partie adverse. La Deuxiéme Commission n’a 
pas jugé a propos de modifier le texte du Réglement, en considé- 
rant l’autorisation donnée & un interné de rentrer temporairement 
dans son pays comme une chose trop exceptionnelle pour qu il fat 
nécessaire de la réglementer en termes exprés. Elle a ajouté que la 
Proposition Japonaise, conforme 4 des précédents récents, conte- 
nait une indication utile 4 l’adresse de |’Etat neutre désireux de 
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mettre sa responsabilité enti¢érement @ couvert. Son excellence M. 
Tsudzuki s’est déclaré satisfait de cette déclaration (Rapport de 
M. Borel). Dans ces conditions, pour assimiler les internés de I’ar- 
mée de terre et les internés de l’armée de mer, il y aurait lieu de 
s'approprier les considérations qui précédent et de régler, en con- 
séquence, la situation des officiers et de l’équipage. Sans doute, en 
principe, un Gouvernement neutre, pour couvrir sa responsabilité, 
ne permettra pas a des officiers.ainsi retenus de retourner dans 
leur pays sans s’étre assuré du consentement de |’autre belligérant. 
Mais on a pensé qu'il n’était pas nécessaire d’établir une régle pour 
des cas trop exceptionnels. 

On a beaucoup discuté sur le sort qui devait étre fait aux offi- 
ciers et 4 l’€quipage. L’opinion qui a prévalue est que tout dépend 
des circonstances et qu’il faut laisser a l’autorité neutre le soin de 
statuer. On a donc mentionné les diverses solutions possibles sans 
indiquer un ordre de préférence comme Il’auraient désiré certains 
Délégués qui pensent qu’en régle, l’équipage devait étre laissé a 
bord de son navire. On a cependant admis un amendement de la 
délégation Italienne d’aprés lequel on doit laisser sur le navire les 
hommes nécessaires 4 son entretien. A l’objection tirée de l’ab- 
sence des dispositions analogues dans le Réglement sur la guerre 
continentale, 11 a été répondu que les canons ou autres armes sont 
d’un moindre valeur que les navires qui, faute d’entretien, peuvent 
se détériorer facilement et devenir méme inutilisables. L’amende- 
ment a été voté par 11 voix (Allemagne, Etats-Unis, Brésil, Dane- 
mark, Espagne, France, Italie, Pays-Bas, Russie, Suéde, et Tur- 
quie) contre 2 (Grande-Bretagne, Japon), et 1 abstention (Nor- 
vége). 

A propos des cas réglés par |’Article qui va étre reproduit, on 
a cité l’hypothése d’un navire de guerre qui veut prendre la mer 
trop tét, avant l’expiration du délai de vingt-quatre heures prévu 
par l’Article 16; il ne s’agit pas alors de désarmer le navire, mais 
de l’empécher de partir, ce qui est plus facile. 


« ARTICLE 24. 


« Si malgré la notification de l’autorité neutre, un navire de 
guerre belligérant ne quitte pas un port dans lequel il n’a pas le 
droit de rester, la puissance neutre a le droit de prendre les mesu- 
res quelle pourra juger nécessaires pour rendre le navire incapable 
de prendre la mer pendant la durée de la guerre et le commandant 
du navire doit faciliter l’exécution de ces mesures. 

« Lorsqu’un navire belligérant est retenu par ume Puissance 
neutre, les officiers et l’&quipage sont également retenus. 

« Les officiers et l’équipage ainsi retenus peuvent étre laissés 
dans le navire ou logés, soit sur un autre navire, soit a tenre, et ils 
peuvent étre assujettis aux mesures restrictives qu'il paraitrait né- 
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cessaire de leur imposer. Toutefois, on devra toujours laisser sur le 
navire les hommes nécessaires 4 son entretien. 

« Les officiers peuvent étre laissés libres en prenant l’engage- 
ment sur parole de ne pas quitter le territoire neutre sans autori- 
sation. » 

D’aprés la deuxiéme régle de Washington, un Gouvernement 
neutre est tenu d’exercer toute diligence nécessaire dans ses pro- 
pres ports et eaux et a l’égard de toutes personnes dans sa juridic-’ 


tion pour empécher toute violation des obligations et devoirs sus- 
mentionnés. 


Le principe n’a pas rencontré d’opposition ; on a seulement cher- 
ché une formule qui n’imposat pas aux neutres une responsabilité 
trop lourde, en disproportion avec les moyens dont ils peuvent 
disposer. 


Cela est d’autant plus nécessaire qu'il sagit non seulement des 
ports, mais des eaux. 

Le Comité s’est approprié un amendement présenté par les délé- 
gations de Belgique et des Pays-Bas. 


« ARTICLE 25. 


« Une Puissance neutre est tenue d’exercer la surveillance que 
comportent les moyens dont elle dispose pour empécher dans ses 
ports ou rades, et dans ses eaux toute violation des dispositions 
qui précédent. » 

La délégation du Japon avait fait une proposition ainsi congue: 
« Sil le juge nécessaire pour mieux sauvegarder sa neutralité, un 
Etat neutre est libre de maintenir ou d’établir des dispositions 
plus strictes que celles qui sont édictées par la présente Convention.» 

On s'est demandé en quoi cet Article pouvait étre utile, alors que 
le point de départ de la Convention est la souveraineté de |’Etat 
neutre. Divers Articles réservent au neutre la faculté d’édicter des 
régles plus strictes. On n’a qu’a se référer aux Articles 9, 12, 15, 23. 
Un Etat neutre a le droit d’interdire l’accés de ses ports aux navires 
de guerre des belligérants ow de soumettre cet accés aux condi- 
tions que bon lui semble; il peut ne pas admettre du tout les 
prises. La seule chose qu'il doive faire, Cest d’accorder le méme 
traitement aux deux belligérants. La proposition a été rejetée par 
10 voix (Allemagne, Etats-Unis, Brésil, Danemark, France, Pays- 
Bas, Italie, Russie, Suéde, Turquie) contre 3 (Chine, Grande-Bre- 
tagne, Japon), avec 2 abstentions (Espagne, Norvége). En deu- 
xiéme lecture, son Excellence M. Tsudzuki a dit que l’Article pro- 
posé par lui était nécessaire pour que l’Etat neutre restat libre 
d’établir des régles plus rigoureuses en dehors de la Convention, 
les conditions stipulées par celle-ci étant Je maximum de ce que les 
neutres peuvent permettre aux belligérants. M. le Premier Deélégué 
du Japon a néanmoins accepté le retrait de cet Article, avec cette 
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réserve : que le Japon se croira towjours en droit de maintenir ]’1n- 
terprétation qui vient d’étre exposée. 

Dans la séance du 30 Juillet, son Excellence M. Tcharykow avait 
présenté le texte suivant comme devant étre inséré dans la Conven- 
tion projetée : « L’exercice par un Etat neutre des droits définis 
par cette Convention, dans les limites y indiquées, ne peut jamais 
étre considéré par Pun ou par l'autre belligérant comme un acte peu 
amical. » 

On a contesté la nécessité de cet Article; il a été répondu que le 
projet constituait une chose toute nouvelle. Ceux qui auront signé 
cette Convention seront trés désireux d’étre a l’abri de toute récla- 
mation. Cet Article avait été voté en premiére lecture par I1 voix 
contre 4. I] a été maintenu en seconde lecture sous la réserve d’une 
nouvelle rédaction dont le soin a été laissé au Rapporteur. Pour 
tenir compte des observations faites, il sagit d’exprimer cette idée 
que le bénéfice de la disposition ne s’applique qu’aux Articles égale- 
ment acceptés par les Puissances entre lesquelles une question peut 
surgir. 


« ARTICLE 26. 


« L’exercice par une Puissance neutre des droits définis par cette 
Convention ne peut jamais étre considéré comme un acte peu amical 
par l’un ou /’autre belligérant qui a accepté Jes Articles qui s’y ré- 
férent. » 

Son Excellence M. Tcharykow, au moment de la cléture de la 
discussion, a fait remarquer que le projet prévoit un certain nombre 
de lois et d’ordonnances ou de réglements 4 édicter par les Parties 
Contractantes. I] serait utile que celles-ci fussent tenues au courant 
de ce qui sera ainsi fait. La proposition, appuyée par le Président 
comme un complément important et nécessaire de la Convention, 
a été approuvée sans vote sous la forme suivante : — 


« ARTICLE 27. 


« Les Hautes Parties Contractantes se communiqueront récipro- 
quement, en temps utile, toutes les lous, ordonnances et autres dis- 
positions réglant chez elles le régime des navires belligérants dans 
leurs ports et leurs eaux, au moyen d’une notification adressée au 
Gouvernement des Pays-Bas et tramsmise immédiatement par celui- 
ci aux autres Parties Contractantes. » 

Aprés le vote des divers Articles du projet, le Président a fait 
remarquer que des dispositions finales seraient encore nécessaires et 
quil appartient au Comité général de Rédaction d’y pourvoir. I] a 
demandé au Rapporteur s'il pouvait fournir quelques indications a 
ce sujet. M. Louis Renault a répondu que le point le plus important 
concernait |’étegdue d’application de la Convention, et que vraisem, 
blablement le Comité de Rédaction proposerait de décider que, 
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pour que la Convention fit applicable, il était nécessaire que les 
belligérants fussent également des Parties Contractantes, sans quoi 
elle ne s'appliquerait pas méme vis-a-vis des Etats neutres signa- 
taires. Telle est la solution admise déja pour la Convention créant 
la Cour Internationale des Prises. 

Ici se termine la série des Articles que le Comité d’Examen sou- 
met 4 votre approbation. I] estime qu’il y a 1a un ensemble de dis- 
positions conciliant, autant qu'il était possible, les intéréts engagés 
et de nature a donner a ces intéréts la sécurité dont ils ont besoin. 
Si ce projet passe dans le domaine du droit conventionnel, il y aura 
un complément donné a la Déclaration du Congrés de Paris du 16 
Avril, 1856, dont le préambule contient le passage suivant, que 
nous pouvons nous approprier : — 

« Comsidérant : 

« Que le droit maritime, en temps de guerre, a été pendant long- 
temps l’objet de contestations regrettables ; 

« Que l’incertitude des droits et des devoirs, en pareille matiére, 
donne lieu, entre les neutres et les belligérants, a des divergences 
d’opinion qui peuvent faire naitre des difficultés sérieuses et méme 
des conflits ; 

« Qwil y a avantage, par conséquent, a établir une doctrine uni- 
forme sur un point aussi important. » 

La Conférence fera donc une ceuvre utile en diminuant Vincerti- 
eg dont se plaignaient les Plénipotentiaires assemblés a Paris en 
1856. 

Le projet est précédé d’un préambule destiné a indiquer l’objet 
méme de la Convention et l’esprit dans lequel elle a été élaborée. 

Comme pour la Convention du 29 Juillet 1899, sur les lois et cou- 
tumes de la guerre sur terre, il est constaté qu il n’a pas été possible 
d’arréter dés maintenant des régles s’étendant 4 toutes les circon- 
stances qui peuvent se présenter dans la pratique. 

Cela ne veut pas dire que les cas non prévus sont livrés a l’arbi- 
traire; il faut tenir compte des principes généraux du droit des 
gens. Une observation importante peut étre faite 4 ce sujet. Dans 
un certain nombre de dispositions, il est parlé des eaux territoriales. 

Que faut-il entendre par 14 ? Le Comité d’Examen n’a pas cru 
pouvoir rien fixer au sujet d’une question d’ordre trés général. 

Les, Puissances devraient adopter des régles précises pour indi- 
quer les conséquences qu’elles entendent tirer de la neutralité, et on 
a vu que la Convention (Article 27) leur fait un devoir de se com- 
muniquer les mesures ainsi prises. On a parlé de prescriptions; c’est 
une expression générale qui penmet a chaque Gouvernement d’adop- 
ter la forme qui convient le mieux 4 ses institutions constitution- 
nelles ou a ses habitudes; loi proprement dite, acte du pouvoir 
exécutif, reglement, etc. 


Ces mesures doivent étre appliquées impartialement aux deux 
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belligérants, et cette impartialité exige qu’en principe elles ne soient 
pas changées au cours de la guerre, parce que, mame si le change- 
ment n’est pas dicté par la partialité, il trompe une attente natu- 
relle. I] est possible cependant que l’expérience démontre au neutre 
la nécessité de nouvelles mesures destinées 4 la sauvegarde de sa 
neutralité. La présence de navires de guerre des belligérants dans 
certains ports a eu des inconvénients; l’Etat neutre restreindra la 
durée du séjour, ou méme interdira l’accés. Dans cet ordre d’idées, 
le premier projet de préambule ne prévoyait de la part du neutre 
que des mesures plus rigoureuses. I] a été critiqué de ce chef; la 
rédaction actuelle a été adoptée par 12 voix (Allemagne, Etats- 
Unis, Brésil, Danemark, Espagne, France, Italie, Norvége, Pays- 
Bas, Russie, Suéde, Turquie) contre 2 (Grande- Bretagne, Japon). 
Sir Ernest Satow avait dit qu’il ne pouvait se figurer des cas ou il 
serait nécessayre pour le neutre de prendre des mesures moims ri- 
goureuses; M. Tcharykow croyait cette éventualité possible; c’est 
pourquoi il demandait la modification d’un texte jugé par lui trop 
restrictif. Aprés le vote, leurs Excellences Sir Ernest Satow et M. 
Tsudzuki ont demandé qu'il fit bien mentionné qu’a leur avis on 
ne saurait imaginer des cas ou un Etat neutre, pour sauvegarder 
ses droits, serait obligé de prendre des mesures moins rigoureuses 
au cours de la guerre, tandis que la doctrine Anglaise a toujours 
reconnu aux neutres le droit d’édicter a cet effet des mesures plus 
rigoureuses. 

La Convention projetée, contenant des prescriptions d’ordre gé- 
néral en vue de la guerre, ne saurait en rien modifier les disposi- 
tions de Traités politiques spéciales a certaines eaux. 

En conséquence, la Troisitme Commission soumet 4 votre appro- 
bation le projet suivant : -— 


Projet d’une Convention concernant les Drotts et les Devoirs des 
Puissances neutres en cas de Guerre maritime. 


[See Convention which appears as Annex 13 to the Final Act.] 
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N° 26 
ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 16 OCTOBRE 1907 


Rapport a la conférence, fait au nom de la premiére commisston 
sur un projet relatif 4 l’établissement d’une Cour de justice 
arbitrale (*) 


Messieurs, 


Avant d’entreprendre un exposé systématique et analytique du 
projet relatif 4 l’établissement d’une Cour de Justice Arbitrale voté 
par le Comité d’Examen « B » et renvoyé a la Premiére Sous-Com- 
mission, i1 pourra sembler utile de consacrer quelques lignes, en 
maniére d’introduction( a la Cour Permanente d’Arbitrage oréée 
en 1899 par la Premiére Conférence, et a cdté de laquelle on pro- 
jette d’établir une Cour de Justice Arbitrale. 


L’on se souvient qu’aux termes de I|’Article 16 de la Convention 
de 1899, « Dans les questions d’ordre juridique et en premier lieu 
dans les questions d’{nterprétation ou d’application des Conven- 
tions Internationales, l’arbitrage est reconnu par les Puissances 
Signataires comme le moyen le plus efficace et en méme temps le 


plus équitable de régler les litiges qui n’ont pas été résolus par 
voies diplomatiques. » 


Pour que cette solennelle déclaration, basée sur un principe aussi? 
large que bienfaisant, ne restat point lettre morte, la Conférence 
entreprit la création d’une Cour devant laquelle les conflits inter- 
nationaux recevraient une solution arbitrale. L’Article 20 dispose, 
en effet : « Dans le but de faciliter le recours 4 l’arbitrage pour les 
différents internationaux qui n’ont pu étre réglés par la voie diplo- 
miatique, les Puissances Signataires s'engagent 4 organiser une 
Cour Permanente d’Arbitrage, accessible en tout temps, et fonc- 


* Ce Rapport a été fait &4 la Premiére Commission au nom d’un Comité 
comprenant d’abord les membres du Bureau: MM. Barbosa, de Mérey, Sir 
Edward Fry, Présidents d’Honneur; M. Léon Bourgeois, Président ; 
MM. Esteva, Kriege, et Pompilj, Vice- Présidents; Mr. Scott, Rapporteur: 
puis, comme avant été désignés par la Sous- Commission, le Baron de 
Marschall (Allemagne), Choate (Etats-Unis d’Amérique), Lammasch (Au- 
triche-Hongrie), le Baron Guillaume (Belgique), d’Estournelles de Cons- 
tant (France), Louis Renault (France), Fromageot (France). le Profes- 
seur Streit (Grace), Guido Pompilj (Ialie), Guido Fusinato (Italie), Eys- 
chen (Luxembourg), Esteva (Etats-Unis Mexicains), Asser (Pays-Bas), 
Candamo (Pérou), d’Oliveira (Portugal), Beldiman (Roumanie), ef de 
Martens (Russie). 
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tionnant, sauf stipulation contraire des parties, conformément aux 
régles de procédure inserés dans la présente Convention. » 

Les auteurs de la Convention avaient en vue la solution arbitrale 
des conflits; or, le choix des Juges étant de l’essence méme de |’ar- 
bitrage, ils ajouterent dans ]’Article 17: « La Convention d’Arbi- 
trage est conolue pour des contestations déja nées ou pour des con- 
testations éventuelles; elle peut concerner tout litige ou seulement 
les litiges d’une catégorie déterminée. » 

A comparer ces Articles 16, 20, et 17 il apparait a l’6vidence que 
les questions d’ordre juridique furent alors considérées comme par- 
ticuliérement susceptibles d’arbitrage, et que l’on espéra qu’au moyen 
de la création d’une Cour Permanente, ces questions pourraient étre 
fréquemment arbitrées et tranchées sur la base du respect du droit. 
L’on pouvait croire que l’on avait jeté les fondements d’une vérita- 
ble Cour, au sens juridique du mot, sauf quau lieu de Juges, ce 
seraient des Arbitres qui seraient nommés par le libre choix des 
parties. 

Toutefois, par le fait méme que |’Article 21 donne compétence 
a la Cour pour tous les cas d’arbitrage, il est manifeste que les au- 
teurs de Ia Convention considéraient qu’il était possible de lui sou- 
mettre d’autres probiémes que ceux d’une nature exclusivement juri- 
dique. L’institution unique que |’on créait se trouvait ainsi compé- 
tente a la fois pour des questions purement légales, qu'elle tran- 
cherait sur la base du respect du droit, et pour des problemes plus 
larges, d’une nature extra-juridique, la décision devant, d’ailleurs, 
dans l’une et l’autre alternative, appartenir a des Juges, ou plutét 
a des Arbitrages choisis par les parties en litige. 

Dans les Etats modernes, les questions juridiques sont résolues 
dans les Cours de Justice par des Magistrats qui ne tiennent point 
des plaideurs leur compétence; mais dans les matiéres qui peuvent 
donner lieu a compromis, des Juges choisis par eux se trouvent 
au contraire aussi indiqués qu’ils le seraient peu dans une Cour de 
Justice. 

La différence entre les questions juridiques et non-juridiques, 
ainsi que la prooédure applicable aux unes et aux autres, ont été 
nettement mises en lumiére par son Excellence M. Bourgeois de- 
vant la Premiére Commission. Répondant aux critiques dirigées 
par Mr. Choate et M. Asser contre l’ceuvre de 1899, il dit que « s'il 
n’y avait point actuellement de Juges 4 La Haye, » c’est la Con- 
férence de 1899, envisageant:dans son ensemble le champ ouvert 
aux arbitrages, a entendu laisser aux parties le soin de choisir 
leurs Juges, choix esentiel dans toutes les causes d’une gravité par- 
ticuliére. Nous ne voudrions pas, a-t-il ajouté, voir disparaitre le 
caractére véritablement arbitral de la juridiction de 1899, et nous 
entendons maintenir ce libre choix des Juges pour tous les cas ot 
une autre régile n’aura pas été stipulée. 


Dans les conttits d’ordre politique, notamment, nous pensons 
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que cette régle ‘sera toujours la vétitable régle de larbitrage et 
qu’aucun Etat, petit ou grand, ne consentira a aller devant un 
Tribunal Arbitral s'il n’est pas intervenu d’une facon décisive dans 
la désignation des membres qui le composent. 


Mais en est-il de méme dans les questions d’ordre purement 
juridique? Ici les mémes inquiétudes, les mémes défiances, peu- 
vent-elles se produire?... Et chacun ne congoit-il pas qu’ un Tribu- 
nal véritable, formé de véritables jurisconsultes, peut étre consi- 
déré comme l’organe le plus compétent pour trancher les conflits 
de ce genre, et rendre des décisions sur de pures questions de 
droit? 

A nos yeux, c’est donc, selon la nature des affaires, l’ancien sys- 
téme de 1899, ou le nouveau systéme d’un Tribunal vraiment per- 
manent, qui pourra étre préféré. En tout cas, il n’est nullement 
question de rendre obligatoire ce nouveau systéme. Le choix entre 
la Cour de 1899 et Je Tribunal de 1907 sera facultatif, et cest 
lexpérience qui fera ressortir les avantages ou les inconvénients 
des deux systémes. 

S’inspirant de ces vues, Jes auteurs du projet actuel ont eu pour 
but d’instituer une Cour, compétente, au premier chef, pour donner 
la solution des conflits juridiques. Toutefois, n’ont “ils pas voulu, 
par un exclusivisme excessif, lui interdire l’examen des différents 
d’une autre nature? Leur but fut avant tout de faire faire a l’ceuvre 
de 1899 un nouveau pas en avant et d’une portée indiscutable, par 
l’établissement d’une Cour de Justice Arbitrale pour la décision 
judiciaire des conflits internationaux. 


L’Article 20, ci-dessus rapporté, parle d’une Cour Permanente, 
mais chacun sait que Ja Cour n’est point permanente puisqu’il 
faut Pinstituer a Voccasion de chaque espéce qui lui est soumise. 
Il n’y a de permanent qu’ure liste sur laquelle l’on doit choisir les 
Juges dans chaque cas particulier. Les auteurs de la Convention 
voulaient aussi que la Cour fit accessible en tous temps aux plai- 
deurs, mais leurs espoirs ont été décus par les défauts matériels 
de linstitution. On ne peut pas dire qu’une Cour inexistante soit 
accessible 4 toute époque, encore moins a toutes les époques. L’un 
des fondateurs et des amis de la Cour, son Excellence M. Asser, 
a dit de cet organisme: « I] est difficile, long, et coiteux de la 
mettre en mouvement.» 

Mais, comme I’a fait remarquer son Excellence Mr. Choate, lors- 
qu’on lit ies discours prononcés pendant qu’on était en train de 
discuter l’établissement de ce Tribunal, on voit qu’on lenvisagaeit 
comme un essai avec l’espoir qu’il servirait de base aux travaux 
d’une Conférence future. Nos efforts, ajoutait-il, ne sont pas faits 
pour amoindrir ce travail, mais au contraire pour construire sur 
ses bases, et nous cherchors en ce moment Yappui de ceux qui 
Pont commencé. Quelque grand qu’ait été a cet égard le résultat 
de la Premuére Conférence, il n’a pu satisfaire aux demandés tou- 
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jours croissantes des nations; quatre cas seulement ont été soumis; 
les deux tiers des Juges, Boat le nombre total est de prés de soi- 
xante, n’ont pas été appelés a siéger. Assurément ce n’est pas faute 
de compétence de la part de Juges éminents, et c’est justement 
avec leurs personnalités que nous voudrions constituer la Cour 
nouvelle... [1 me semble que certaines nations ne se sont pas pré- 
sentées devant le tribunal de La Haye a cause des dépemses que ce 
recours entraine. On doit donc, tout d’abord, prendre des mesures 
pour que les frais de la Cour, y compris les traitements des Juges, 
soient a la charge commune de toutes les Puissances Signataires. 


L’absence de toute continuité de la Cour Permanente a beaucoup 
amoindri sa force et son influence. Chacune de ses réunions a été 
sans lien avec les autres, et ces rares arréts, séparés a la fois par le 
temps et par la diversité de leurs objets; n’ont guére haté les pro- 
grés de la science du droit des gens; ils n’ont pas davantage éta- 
bli la jurisprudence internationale que nous sommes en droit d’at- 
tendre d'un Tribunal appuyé sur le consentement de toutes les 
nations. 

La Cour Permanente de La Haye a fait pourtant de bonne be- 
sogne, mais dans la mesure restremte ou on I’a laissée fonctionner. 


Essayons d’en faire une Cour Permanente, aux sessions régu- 
liéres et continues. Une telle Cour prononcera ses arréts de par 
Vautorité des nations unies. Elle créera progressivement un systeme 
définitif de droit international, qui simposera aux nations comme 
régle de conduite. En faisant ce pas en avant nous aurons justifié 
ta confiance dont nous sommes investis; nous aurons rendu |’ceuvre 
de cette Deuxiéme Conférence vraiment digne d’étre comparée a 
celle de 1899. 


Telles sont les grandes lignes du projet que nous vous présen- 
tons. 

Signaler les défauts apparents de la Cour ancienne, ce n’est en 
aucune facgon chercher a l’amoindrir. Elle marque un stade dans 
Pévolution de l’arbitrage, mais l’expérience nous montre que si la 
théorie élaborée était correcte, la pratique est susceptible d’amélio- 
rations. Le progrés le plus effectif consistera 4 rendre la Cour per- 
manente en fait. Sil était besoin d’un témoignage relatif a la néces- 
sité de ces améliorations, quel autre plus éloquent et plus autorisé 
pourrait-on trouver que celui de M. de Martens, le partisan et l'un 
des fondateurs de la Cour, le plus expérimenté des Arbitres vi- 
vants, qui dés les tout premiers jours de cette Conférence déposait 
un projet relatif a linstitution d'un Comité Judiciaire Permanent, 
choisi au sein de la Cour actuelle ? Si le pére lui-méme porte la 
main sur son enfant et suggére les perfectionnements dont il est 
susceptible, comment s’étonner que le parrain, 4 son tour, éléve la 
voix et parle hardiment ? 

Les Etats-Unis d’Amérique ont toujours vu avec faveur l’arbi- 
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trage international. Les lourds volumes du digeste de Moore, rela- 
tant les cas d’arbitrage auxquels ils ont pris part, le démontrent 
surabondamment, En 1899 la délégation Américaine collabora avec 
ardeur, aux cotés des délégations Anglaise et Russe, a la création 
de la Cour actuelle, et les Etats-Unis ont joué le réle de deman- 
deur dans certains des cas qu'elle a eu 4 examiner. Ayant gagné 
leurs procés, ce nest point dans I’attitude d'un plaideur malheu- 
reux qu’ils viennent proposer changeraents et modifications. Mais 
leur propre expérience, l’étude de leur Cour Supréme, leur a mon- 
tré qu'une Cour de Justice Arbitrale peut étre créée, et solutionner 
les conflits surgissant entre les membres souverains de la famille 
des nations, tout aussi sirement, tout aussi équitablement, que la 
Cour Supréme tranche des différends, 4 caractére international, 
survenant entre les Etats de l'Union Américaine. ; 

L’attitude des Etats-Unis ne s’est pas démentie; ils ont toujours 
déclaré que, pour eux, Ja Cour de 1899 n’était que le premier pas 
vers une Cour Permanente de Justice Arbitrale, dont ils auraient 
voulu, dés 1899, faire accepter l’institution. C’est que, pour soutenir 
cette opinion, il leur suffisait de considérer leur passé, récent en- 
core. On ne se souvient pas, d’ordinaire, que les Etats-Unis insti- 
tuérent une Cour d’Arbitrage il y a exactement cent trente ans. 
L’acte constitutionnel fondamental, que l’on désigne sous le nom 
d’ « Articles of Confederation », établit en principe et en fait la 
régle de l’arbitrage pour la solution des difficultés internationales 
nées entre les Etats. 

D’aprés ce texte, le Congrés constituait le dernier degré «le juri- 
diction pour les litiges nés ou a naitre sur des questions de fron- 
tiéres, juridiction ou autres. Voici comment sa compétence était 
mise en ceuvre. Lorsque les autcrités ou les agents autorisés d’un 
Etat demandaient une instruction judiciaire, avis en était donné a 
Yautre Etat en litige et jour fixé pour la comparution par repré- - 
sentants des deux parties. Celles-ci étaient invitées 4 nommer d’un 
commun accord les membres du Tribunal. A défaut d’entente, le 
Congrés désignait trois citoyens de chacun des Etats de l'Union 
(trente-neuf), et, sur la liste ainsi fonmée, chaque partie alterna- 
tivement, en commengant par le défendeur, pouvait éliminer un 
nom jusqu’a ce qu'il n’en restat plus que treize. Sur ces treize, sept 
ou neuf étaient tirés au sort, et les personnes ainsi désignées com- 
posaient le Tribunal qui tranchait le litige 4 la majorité des voix 
Un quorum de cing Juges au moins était exigé. En cas de non- 
comparution, sans motif valable, de l’une des parties, ou de son 
refus de participer 4 l’élaboration du Tribunal, le Secrétaire du 
Congrés procédait en son lieu et place a cette opération. Le juge- 
ment, dans tous les cas, était définitif, et chaque Etat s’engagait 
a exécuter de bonne foi la sentence. Les Juges devaient préter ser- 
ment devant la Cour Supréme de I’Etat ot siégeait le Tribunal, de 
remplir leurs fonctions avec soin, sans partialité ni désir de lucre. 
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Une lecture, méme superficielle, de ces dispositions montre quelle 
similitude frappante existe entre la Cour de La Haye et sa devan- 
ciére d’Amérique. 

Les destins de la Cour Américaine d’Arbitrage furent de courte 
durée; elle ne justifia point sa création; manquant des éléments 
essentiels 4 une Cour de Justice, elle fut détrénée au bout de dix 
années d’existence par la Cour Supréme actuelle, devant laquelle 
tant de controverses qui, surgissant entre Etats souverains et indé- 
pendants, pourraient amener la guerre, sont judiciairement réso- 
lues.* 

L’histoire, une fois de plus, se répétera-t-elle ? 

Instruite des faiblesses et des défauts de la Cour Américaine 
d’Arbitrage, connaissant aussi les admirables résultats du régle- 
ment judiciaire des conflits internationaux par une Cour Perma- 
nente composée de Juges de carriére, la délégation des Etats-Unis 
a présenté un projet d’organisation d’ane Cour Judiciaire caracté- 
risée, composée de Juges instruits et expérimentés, largement ou- 
verte aux Puissances Signataires, sams les délais et formalités 
nécessaires a lorganisation, pour chaque cas particulier, d’un Tri- 
bunal spécial. 

Quand la Premiére Sous-Commissicn de la Premiére Commis- 
sion se réunit, le 1% Aout, 1907, elle se trouva en présence de deux 
propositions visant la permanence de la Cour Internationale. La 
premiere était un projet Russe, la seconde le projet original de la 
délégation Américaine. 


La discussion générale, qui se continua le 3 Aoat, roula sur le 
point de savoir si l’établissement d’une Cour Permanente composée 
dé Juges, et préte 4 accueillir et 4 trancher les questions qui lui 
seraient soumises, était désirable dans les circonstances actuelles. 

Le 1° Aout son Excellence Mr. Joseph H. Choate, Premier Délé- 
_ gué des Etats-Unis d’Amérique, soutint le projet Américain. I] lut 
d’abord un passage d'une lettre que le Président Roosevelt écrivait 
le 5 Avril dernier 4 Mr. Carnegie, et qui fut lue publiquement au 
Congrés de la Paix réumi 2 New-York. Le Président s’exprime 
ainsi : 

« Jespére voir adopter par la Conférence un Traité général 
d’Arbitrage entre les nations, et j’espére qu’on étendra la compé- 
tence de la Cour. de La Haye en la rendant plus permanente; j’es- 
pere qu’on nommera des Juges pour un terme fixe et qu’on leur 
donnera un traitement suffisant, afin qu’il devienne de plus en plus 
probable que chaque conflit qui s’élévera entre les nations, grandes 
ou petites, sera décidé par ce Tribunal, comme un Juge chez nous 
décide entre les individus, puissants ou faibles, qui ont recours i 


* Voir Missouri, c/Illinois, 1905, 200. U.S. Report, pp. 496-518. 
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lui. Sans doute on s’occupera de beaucoup d'autres matiéres a La 
Haye, mais il semble qu’un Traité général d’Arbitrage est peut-étre 
la plus importante de toutes. » 

Mr. Choate annonce que les instructions données a la délégation 
lui prescrivent de faire accepter, si possuble, un plan réglant le 
choix des Juges de telle maniére que les différents systemes de 
droit et les langues principales soient équitablement représentés. 

« Dans notre plan », dit-il, « nous nous sommes volontairement 
bstenus de donner méme sur ébauche des détails de )’organisation 
et du fonctionnement de la Cour que nous proposons. Nous n’avons 
pas pensé qu’une nation, a elle seule, pat déterminer ou méme sug- 
gérer ces détails, qui doivent résulter d’une discussion entre les 
“eprésentants des nations. 


« Le plan que nous vous proposons ne change en rien le carac- 
tere facultatif de la Cour déja établie; aucune nation ne peut étre 
contrainte de se présenter devant la Cour; celle-ci restera ouverte 
a tous ceux qui voudront résoudre leurs différends par les moyens 
pacifiques. » 

Ayant ainsi caractérisé le projet, Mr. Choate en expose a larges 
traits les dispositions générales : ; 

« Dans le premier Article une Cour Permanente d’Arbitrage doit 
étre établie — c’est la le grand principe sur lequel la Conférence 
doit se prononcer tout d’abord. Les Juges devront jouir de la plus 
haute considération morale, et étre d’une compétence reconnue en 
matiére de droit international. Ils devront étre choisis de telle fagon 
que les naticns, puissantes et faibles sans distinction, prennent part 
a leur nomination. Ils devront assurer la représentation équitable 
de tous les systemes divers de droit et de procédure et des langues 
principales du monde, étre nommé pour un terme fixe, 4 déterminer 
par la Conférence, et conserver leurs fonctions jusqu’a la nomina- 
tion de leurs successeurs. 


« D’aprés le second Article, la Cour Permanente devra se réunir 

tous les ans a La Haye, et siéger jusqu’a ce qu'elle ait terminé |’exa- 
men des cas a elle soumis, nommer son personnel et, en tant que 
cela ne serait pas déterminé par la Conférence, régler sa procédure. 
‘Yout arrét de la Cour serait rendu a la majorité des voix. 
_« TI convient que les Juges soient d’un rang égal, jouissent de 
Yimmunité diplomatique, qu’ils recoivent un traitement mis a la 
charge des nations en commun, et suffisant pour leur permettre de 
consacrer aux affaires de la Cour tout le temps nécessaire. Le troi- 
siéme Article exprime le désir que, sauf Convention contraire, au- 
cun Juge de la Cour ne prenne part a l’examen de litiges concer- 
nant sa propre nation. En d'autres termes, cette Cour doit étre un 
Tribunal et n’avoir rien de commun avec une Commission Mixte. 


« Coarse Pindique lArticle 4, la juridiction de cette Cour Per- 
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manente s’étendrait a tout différend d’ordre international entre 
Etats souverains, non résolu par la voie diplomatique, lorsque les 
parties seraient d’accord pour les soumettre a cette juridiction. La 
Cour statuerait en premier ressort, tout en restant compétente pour 
recevoir les appels des autres Tribunaux, et examiner les droits et 
devoirs respectifs découlant des conclusions des Commissions d’En- 
quéte ou des décisions des Tribunaux d’Arbitrage spéciaux. 

L’Article 5 stipule que les Juges de la Cour peuvent étre appelés 
a siéger dans des Commissions d’Enquéte ou dans les Tribunaux 
d’Arbitrage nommés pour un cas particulier. Dans ce dernier cas, 1] 
va sans dire que les Juges ne pourraient examiner en appel une 
décision a laquelle ils auraient pris part. En résumé, la Cour serait 
compétente pour régler tout conflit international que les Puissances 
jugeraient bon de lw soumettre. » * 

Son Excellence M. de Martens prononga alors un remarquable 
discours montrant que la création de la Cour Permanente n’était 
pomt exclue par les termes du programme de la Conférence, et 
donnant a l’idée de la permanence lappui de son expérience théo- 
rique et pratique. 

« Nous sommes d’accord », dit-il, « sur un fait essentiel et indis- 
cutable, a savoir, que la Cour Permanente actuelle n’est pas orga- 
nisée comme elle devrait l’étre. Une amélioration s'impose, et cest 
notre tache de l’accomplir, tache importante, la plus importante, a 
mon sens, de toutes celles qui nous incombent. 


« Jai sous les yeux la Circulaire Russe du 3 avril 1906, dans 
laquelle se trouve le programme adopté par toutes les Puissanoes. 
Elle parle, ex premier lieu, de la nécessité de perfectionner la créa- 
tion principale de la Conférence de 1899, c’est-a-dire la Cour Per- 
manente : « La premiére Conférence s'est séparée avec la conviction 
que sa tache serait complétée ultérieurement par l’effet du progrés 
régulier des lumiéres parmi les peuples et 4 mesure des résultats de 
Yexpériense acquise. Sa création la plus importante, la Cour Inter- 
nationale d’Arbitrage, est une institution qui a déja fait ses preuves 
et qui a groupé, pour le bien général, en aréopage, des Jurisconsultes 
entourés du respect universel ». 

Mais M. de Martens reconnait les lacunes de l’ceuvre de 1890. 
« La Cour de 1899 n’est qu’une idée qui quelquefois prend corps et 
dame et puis disparait de nouveau ». C’est ce qui a engagé la déleé- 
gation Russe a présenter un projet, mais elle ne prétend nullement 
donner ce projet comme base unique aux délibérations. I] consacre 
d’abord le choix absolu des Arbitres par Jes Puissances. L’idée de 
la liste est maintenue, mais, estimant que les Arbitres qui la com- 
posent doivent se connaitre et se trouver, au moins en partie, a la 


* Mr. Scott prit ensuite la parole pour expliquer techniquement et en 
détail Jes principes qui pourraient servir de base a l’institution d’une Cour 
Permanente Internationale. 
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disposition des Etats, M. de Martens suggére l’idée de réunions 
périodiques pendant lesquelles les membres éliraient un Tribunal 
Permanent d’Arbitrage, toujours 4 la disposition des Puissances 
qui voudraient y recourir. 

Ce Tribunal Permanent senait composé de trois membres, Mais 
le nombre des Juges pourrait toujours étre augmenté; au lieu de 
trois membres on pourrait élire cing, sept ou neuf membres. C’est 
une question de détail. 


L’avantage du projet Russe consiste dans la conservation des 
bases existantes, sur lesquelles il propose de construire un autre 
Py mieux approprié aux justes exigences de la vie internatio- 
nale. 

Ce fut en termes impressionnants, dans leur briéveté éloquente, 
que le Baron Marschal de Bieberstein assura 4 la Cour projetée 
lappui de la délégation Allemande. 

« J'ai déclaré », dit-il, « il y a peu de jours que le Gouverne- 
ment Allemand considére la constitution d’une Cour Permanente 
comme un véritable progrés. 

« Au moment ot oatte discussion s’engage, je tiens a répéter for- 
mellement mes déclarations au nom de la délégation Allemande. 
Cest avec une vraie satisfaction que j’accepte les principes géné- 
raux défendus si éloquemment par les Délégués des Etats-Unis 
d’Amérique. 

« Nous sommes préts 4 employer toutes nos forces pour collabo- 
rer a l’accomplissement de cette tache que M. de Martens a trés 
justement dcéfinie quand il l’a présentée comme l'une des plus im- 
portantes de la Deuxiéme Conférence de Ja Paix ». (Applaudiss.). 

Sir Edward Fry apporta a lidée le concours de la délégation 
Britannicue, et MM. de la Barra (au nom du Mexique), Larreta, 
Drago at Saenz Pefia (Premier Délégué de lArgentine) assurérent 
que leurs délégations étaient favorables au principe de la perma- 
nence. A la séance suivante, MM. Esteva (Premier Délégué du Mexi- 
que), Milovanovitch (au nom de la délégation de Serbie), Belisa- 
rio Porras (Délégué de la République de Panama), J. N. Léger 
(Délégué de Haiti), José Gil Fortoul (Délégué du Vénézuéla), Ivan 
Karandjouloff (Délégué de Bulgarie), le Marquis de Soveral (au 
nom du Portugal), Samad Khan Momtas-es-Saltaneh (au nom de 
la Perse), J. P. Castro (au nom de l’Uruguay) déclarérent accepter 
les grandes lignes du projet Américain, les uns sans réserves, d’au- 
tres sous la réserve de la composition de la Cour. M. Esteva en 
particulier déclara ne foter qu’avec réserves « parce que les prin- 
cipes qui devaient servir de norme pour la constitution de la Cour 
Permaneute étaient d’une si grande importance que la délégation 
du Mexique ne donnerait son vote définitif qu’au moment ou elle 
aurait pris connaissance des divers projets pour la constitution 
de la Cour ». 
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A la méme séance du 3 aott, Mr. Choate rappela la liberté qu’au- 
rait toute partie en litige de chotsir entre la nouvelle institution, 
qui n’avait rien d’obligatoire, et la Cour de 1899, qu'elle ne préten- 
dait pas supplanter. 

Son Excellence M. Beernaert prononga a ce sujet un discours 
important, soigneusement composé, ou, combattant les arguments 
produits en faveur de la Cour projetée, il exprimait sa profonde 
conviction que les progrés devaient étre accomplis dans la direction 
ancienne, que l’institution de 1899 était préférable 4 celle que l’on 
projetait d'établir, laquelle menagait, en imposant aux parties en 
Iitige des Juges permaments, de fausser le principe du libre choix, 
essentiel dans l arbitrage. 

Sir Edward Fry lui répondit briévement, exposant nettement, en 
quelques phrases, le probléme que la Commission avait a résoudre: 


« Sil s’'agissait de remplacer la Cour Permanente actuelle par 
une nouvelle Cour a créer, je serais sans hésitation de l’avis de 
M. Beernaert, mais le projet Américain propose la création d’une 
nouvelle Cour a coté de la Cour actuelle. Les deux Cours concour- 
ront au méme but et celle des deux qui paraitra répondre le mieux 
aux besoms des nations survivra. 

« Le choix pour les nations sera libre, et il est bien certain que 
la Cour ia plus efficace sera choisie ». 

M. Léon Bourgeois, parlant comme Premier Délégué de France, 
et non plus en qualité de Président, montra, dans un discours défi- 
nitif, que l’organisme de 1899 et celui que |’on projetait de créer 
auraient chacun sa sphére d’action distincte, son intérét et son 
influence particuliére. « I] s’agit de savoir », dit-il, « si pour des 
objets limités, dans des conditions sptciales, il n’est pas possible 
d’assurer plus rapidement et plus facilement le fonctionnement de 
Varbitrage sous une forme nouvelle et nullement incompatible avec 
la premiére. 


« Dans les questions purement juridiques, un Tribunal véritable 
formé de Jurisconsultes doit étre considéré comme Il’organe le plus 
compétent . . Crest donc, selon la nature des affaires, Pancien 
systéme ou le nouveau qui devra étre préféré. 


« Ainsi », conclut-il, « nous apercevons devant nous, comme 
deux domaines distincts, celui de la permanence et celui de lobli- 
gation. Mais dans les deux domaines nous aboutissons aux mémes 
conclusions. 

« Il y a, dans le domaine de Peectane universe], une zone 
d’obligation possible et une zone de faculté nécessaire. I] y a tout 
un ensemble de questions politiques que ]’état du monde ne permet 
pas encore de a: spieaaia universellement et obligatoirement, a l’ar- 
bitrage. 


« De méme, dans le domaine de la permanence, il y a des affaires 
que leur nature méme permet, et conseille peut-étre, de soumettre, 


Ae 
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a un Tribunal Permanent. Mais il y en a d’autres pour lesquelles 
le systéme de 1899 reste nécessaire, car seul il peut donner aux 
Etats !a confiance, la sécurité sans lesquelles ils ne viendront pas 
devant des Arbitres. 


« Or, il se trouve que les cas pour lesquels le Tribunal Perma- 
nent est possible sont les mémes que ceux pour lesquels l’arbitrage 
obligatoire est acceptable: ce sont, d’une facon générale, les cas 
d’ordre juridique. Tandis que les affaires politiques pour lesquelles 
la liberté de recours a l’arbitrage doit étre laissé aux Etats sont 
précisément celles pour lesquelles il faut des Arbitres plut6t que 
des Juges, des Arbitres librement choisis, au moment méme ot 
nait le conflit. » 


Le Président ‘ayant ensuite mis aux voix la prise en considération 
de la proposition Américaine, l’étude de l institution d’une Cour 
Permanente d’Arbitrage fut votée par 28 voix et 12 abstentions.* 

Les propositions Américaine et Russe furent alors renvoyées au 
Comité d’Examen pour l’élaboration du projet.” 

Lors de sa premiére séance, le 13 Aout, 1907, le Comité d’Examen 
se trouvait donc en présence de deux projets. Le projet Russe n’y 
fut pas discuté. Le projet Américain a servi de base a la discus- 
sion, mais il est inutile de le considérer en détail, car il fut retiré 
en faveur d’un projet commun des trois délégations Allemande, 
Américaine et Anglaise. Plus tard a la troisiéme séance, le 20 Aout, 
son Excellence M. Barbosa, Premier Délégué du Brésil, présenta 
un projet, quil acoompagna d’un discours puissant et circonstan- 
cié. Ce projet fut par la suite retiré par Barbosa. Des propositions 
des délégations de Bulgarie, de Haiti et de l Uruguay, relatives a 


la composition d’une Cour Permanente furent également dépo- 
ta kik 
sées. 


Dés la présentation par les trois délégations d’Allemagne, des 
Etats-Unis et de Grande-Bretagne du projet relatif 4 l’organi- 
sation, une discussion animée commenga sur le point de savoir quel 
nom la Cour devrait porter si l’on parvenait a létablir. L’on sentait 


* Ont voté pour: Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Brésil, 
Bulgarie, Chili, Chine, Colombie, Cuba, République Dominicaine, France, 
Grande-Breagne, Haiti, Italie, Japon, Luxembourg, Mexique, Monténégro, 
Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Russie, Salvador, 
Uruguay, Vénézuéla. 

Se sont abstenus: Autriche-Hongrie, Belgique, Danemark, Espagne. 
Gréce, Norvége, Roumanie, Serbie, Siam, Suéde, Suisse, Turquie. 


** Par analogie avec ce qui avait eu lieu en matiére d’arbitrage obliga- 
toire, le Président adjoignit au Comité un certain nombre de membres: 
M. le Baron Marschall, Mr. Choate, M. Eyschen, M. Renault, M. Beldi- 
man, M. Candamo. 


*** A la premiére séance du Comité d’Examen « B » le Président nomma 
un Sous-Comité de Rédaction ainsi composé: MM. Asser, Renault, Kriege, 
Lammasch, Mr. Crowe, Mr. Scott, Mr. Scott fut désigné comme Rappor- 
teur du Comité d’Examen « B »., 
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que, choisi ou non a dessein, le terme auquel ou s’arréterait caracté- 
riserait, ou semblerait caractémiser, la nature de l’institution pro- 
jetée. 

Le nom choisi lors de la premiére rédaction du projet fut celui 
de « Haute Cour Internationale de Justice. » L’intention des au- 
teurs du projet était d’indiquer que la Cour serait une Cour Inter- 
nationale, et qu’elle aurait pour mission de tnancher toutes les diffi- 
cultés, quelles qu ‘elles fussent, qui lui seraient soumises, dans cet 
esprit tout imprégné du sens de la responsabilité juridique, eg 
est spécial aux Cours de Justice. 


L’on objecta que l’expression « Haute Cour » impliquait l’exis- 
tence de Cours inférieures dont on pourrait faire appel. La délé- 
gation Austro-Hongroise fit remarquer qu'il en pourrait naitre un 
malentendu, et que l’expression « Haute Cour » semblerait syno- 
nyme de « Cour de Cassation. » La délégation Britanmique fit 
remarquer que le terme « Haute Cour », dans le sens qu’on lui 
attache en Angleterre, n’implique pas nécessairement cette idée, 
mais désigne aussi bien une juridiction de premiére instance com- 
pétente pour certaines causes de grande importance. 


Une autre objection faite 4 la terminologie choisie visait |’emploi 
du mot « Justice », qui pris en soi, sans qualificatif d’aucune sorte, 
semblerait signifier que la Cour projetée serait une Cour Judiciaire 
au sens le plus strict du mot plutét qu’une Cour Arbitrale. La 
délégation d’Autriche-Hongrie proposa d’indiquer clairement dans 
le titre la nature arbitrale de la Cour. 


M. Barbosa ajouta que la présence du mot « Justice », sans qua- 
lificatif aucun, ne serait pas seulement une occasion de malentendu, 
mais encore une erreur, puisqu’en fait c’était l’administration de 
la justice arbitrale que l’on entendait confier a la Cour. 


Mr. Choate, parlant au nom des auteurs du projet, se montra 
disposé 4 accepter le titre qui semblerait le plus satisfaisant. 
« Nous laissons au Comité, » dit-il, « le soin de baptiser |’enfant. 
Si tous les panrains s’entendent sur le nom, nous souscrirons a 
leur choix. Une fois l’enfant baptisé, ce n’est pas son nom mais 
ses actes qui le font réussir dans la vie. » Ce 4 quoi le Président 
répondit: « Ce n’est pas le nom seulement, c'est plutdt le sexe qu'il 
s’agit de déterminer. En tout cas le Comité est d’accord sur ce que 
la nouvelle institution ne revétira pas le caractére de Cour d’Appel.» 


Les auteurs du projet, prenant note des désirs du Comité, pro- 
posérent en seconde rédaction le titre « Cour Internationale de 
_ Justice », mais cédant au désir général, acceptérent les termes « Cour 
de Justice Arbitral » comme indiquant plus exactement 4 la fois 
la nature et l’objet de l’institution projetée. 


Maintenant que nous savons comment appeler la Cour, nous 
examinerons chacun des Articles qui vont nous dire ce qu'elle est. 
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« Projet relatif & l'Etablissement d’une Cour de Justice arbitrale, 
« ARTICLE I. 


« Dans le but de faire progresser la cause de l’arbitrage, les 
Puissances Signataires conviennent d’organiser, sans porter atteinte 
a la Cour permanente d’Arbitrage, une Cour de Justice Arbitrale 
d’un aocés libre et facile, réunissant des Juges représentant les 
divers systémes juridiques du monde, et capable d’assurer la con- 
tinuité de la jurisprudence arbitrale. » 

Un examen attentif du premier Article du projet montre quelle 
est la raison d’étre de la Cour; cest d’abord « de faire progresser 
la cause de l’arbitrage, » c'est ensuite « d’assurer la continuité de 
da jurisprudence arbitral. » Pour obtenir ces précieux résultats les 
auteurs du projet ont considéré comme indispensable que la Cour 
siégeat en permanence, a l’inverse de ce que fait une Cour consti- 
tuée dans une affaire déterminée, que laccés en fat libre et facile, 
et que, dotée d’un personnel représentant les différents systémes 
juridiques du monde, elle efit toute capacité pour affirmer et dé- 
velopper un systeme de droit imternational basé sur un esprit 
d’équité et de large libéralisme, et correspondant aux besoins du 
monde entier. 

C’est le droit mternational qui doit étre le systéme juridique 
de toutes les nations; malheureusement, lorsqu’il se trouve, il vient 
a étre interprété et appliqué dans une communauté humaine déter- 
munée, insensiblement influencé par le sentiment national ou les 
préjugés locaux, de méme que l’eau d’une riviére se trouve diverse- 
ment colorée par les sables du lit qu’elle baigne. A cette interpré- 
tation nationale l’on a projeté de substituer, au moyen de la Cour, 
une interprétation internationale. I] ne semble nullement illusoire 
despérer qu une série de décisions, basées les unes sur les autres, 
et pénétrées d’une commune préocaupation d’équité et de justice, 
parviendrait, nous ne disons pas a4 développer, mais a créer, au 
cours des temps, une systéme de jurisprudence véritablement inter- 
national. En labsence d’une législation précise, cest toujours une 
question controversale que de savoir jusqu’a quel point un Tribunal 
est lié par des décisions antérieures existantes. La difficulté devient 
infiniment plus grande quand des Tribunaux isolés d’Arbitrage 

- ont a-se prononcer sur les mémes questions ou sur des questions 
connexes, sans avoir, pour se guider, le sentiment de responsabilité 
que donne a un Tribunal unique une décision antérieure. On peut 
espérer et méme attendre d’une Cour de Justice Arbitrale Perma- 
nente qu ‘elle ne contredise ni ne modifie 4 la légére ses décisions; 
elle ne s'y déaidera que pour des motifs puissants, irréductibles. I 
est certain aussi que des Juges sachant que leur décision s'imposera 

vraisemblablement a leurs sucoesseurs et sera citée comme un 
précédent, lui donneront tout le soin et toute l’attention propres 4 
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en faire un point de repére du droit international. Ainsi le double 
but que l’on se propose—faire progresser la cause de l’arbitrage, 
assurer la continuité de la jurisprudence arbitrale, exiger une Cour 
permanente, et cette permanence assurera insensiblement et inévi- 
tablementment le développement scientifique de la jurisprudence 


arbitrale. 


Pour réaliser ce dessein fondamental, la permanence a elle seule, 
pour essentielle qu’elle soit, est pourtant insuffisante. Si la Cour 
doit développer un systéme juridique international, il semble qu'il 
aille de soi que les divers systémes législatifs doivent avoir dans 
cette Cour, et sur le siége méme des Juges, leur représentation. Le 
probléme est ici compliqué par la présence de plusieurs systémes 
de droit, qui tous, doivent avoir une représentation suffisante. Des 
disciplines juridiques différentes prévalent dans les divers Etats, 
mais une Cour Internationale doit embrasser les différents systémes 
juridiques du monde. Elle doit juger selon l’équité et le droit 
résultant de l’ensemble des législations, et non de l’une quelconque 
d’entre eux. Le juriste est forcément influencé par celle ot il a 
puisé son éducation juridique; il devient alors nécessaire d’avoir 
des Juges exercés dans les différentes disciplines. Pour répondre 
au but de l’arbitrage permanent, le droit interne doit étre inter- 
nationalisé. Ainsi seulement le jugement sera équitable au point 
de vue international. 


Si le juriste, comme tel, est le produit de son éducation, il ne 
saurait non plus, en tant qu’individu, se soustraire a l’influence de 
son milieu. I] possédera donc 4 un degré plus ou moins grand les 
qualités particuliéres 4 sa nation. I] serait ridicule et impossible 
de vouloir dénationaliser les Juges, mais la présence des Juges 
divers, synthétisant dans leur développement intellectuel les qua- 
lités des diverses nations, contribuera beaucoup 4 engendrer une 
mentalité internationale. 


A supposer la réunion de oes conditions nécessaires a |’exis- 
tence d’une Cour de Justice Arbitrale il faut encore que l’accés en 
soit facile; nous dirons plus, qu’il soit libre, autrement on se heurte 
aux difficultés que souléve la Cour de 1899. II ne suffit pas que 
la porte puisse s’ouvrir, qu'elle s’ouvre avec difficulté; il ne faut 
point qu’un effort soit nécessaire pour la pousser, mais qu'elle céde 
immédiatement sous la main du demandeur ou du défendeur. Dans 
Vintérét de la justice et de la solution pacifique des conflits inter- 
nationaux, elle doit étre ouverte; elle doit mmviter les plaideurs, et 
non les décourager par de pesantes formalités. L’accés doit etre 
libre et facile: libre, en ce sens que nulle contribution ne soit exigée 
a Ventrée; et facile, en ce sens que le seul désir d’entrer soit suffi- 
sant. C’est pourquoi il a semblé indispensable aux auteurs du pro- 
jet, qu’aucune dépense préliminaire ne fit exigée, et que celles de 
la Cour, y compris le salaire des Juges, soient supportées par les 
Puissances Signataires et non par les plaideurs eux-mémes, car le 
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coit d’une institution érigée dans l’intérét de tous doit étre par- 
tagé entre tous. 

La rédaction originale exprimait ce désir, en disant « donner un 
accés facile et gratuit ». Le mot « gratuit » ayant paru présenter 
quelque ambiguité, M. de Martens suggéra l’emploi d’expressions 
indiquant plus clairement le but que l’on se proposait d’atteindre. 
Chaque partie devant supporter ses propres frais et une partie 
égale des firais spéciaux de l'imstance, on pensa que les mots « fa- 
cile et libre » préteraient moins 4 la confusion, tout en étant plus 
précis. La suggestion faite par M. de Martens fut ainsi acceptée 
et incorporée dans la rédaction adoptée par le Comité. 

Si lon admet que l’institution d’une Cour de Justice Arbitrale 
soit nécessaire et avantageuse, la question qui se pose ummédiate- 
ment est celle de savoir quelle sera la position de la Cour projetée 
vis-a-vis de la Cour d’Arbitrage Permanente actuelle. La question 
naurait guére d'importance, s'il s'agissait de substituer la nouvelle 
Cour a l’ancienne; mais les auteurs du projet ayant expressément 
répudié toute intention d’abandonner, ou méme de modifier la créa- 
tion de 1899, il était nécessaire que cette volonté fit trés clairement 
exprimée. I] eit été possible d’organiser une nouvelle Cour sans 
mentionner l’ancienne, de telle sorte que les deux institutions, 
ayant chacune une portée différente, eussent coexisté céte a céte. 
Mais un point aussi important ne devait point étre laissé dans 
l’ombre, et les auteurs du projet traduisirent leur idée avec clarté 
et précision par ces mots « conviennent d’organiser, a cété de la 
Cour Permanente d’Arbitrage ». Toutefois, comme l’expression « a 
coté >; pouvait paraitre diminuer l’ancienne institution, l’on décida, 
sur la proposition de son Excellence M. de Mérey, que le texte de 
l’Article I établirait en termes précis que la nouvele Cour _présup- 
pose l’existenoe de l’ancienne. L’idée de M. de Mérey fut incorpo- 
rée dans cette rédaction finale : « sans porter atteinte a la Cour 
Permanente d’Arbitrage. » Ces expressions n’impliquent pas seule- 
ment le désir de maintenir la Cour de 1899, mais établissent posi- 
tivement que la nouvelle Cour ne saurait, en la maintenant, porter 
atteinte a la Cour Permanente d’ Arbitrage. 

Mais cela ne résolvait point encore le probléme de savoir quelle 
relation il y aurait entre les deux Cours. Plusieurs opinions se 
firent jour sur ce point. Selon l’une, la nouvelle Cour devait étre 
un simple Comité de lancienne; on la constituerait au sein de la 
Cour Permanente d’Arbitrage. Selon l’autre, qui d’ailleurs n’en 
différe que légérement, elle devait étre nominalement indépendante, 
mais les Juges seraient pris exclusivement parmi les membres de la 
Cour Permanente d’Arbitrage, ce qui eit fait.en réalité de la nou- 
velle Cour un prolongement de cette derniére. Une troisi¢me con- 
ception réalisait l’indépendance de l’institution en la placant a 
coté de la Cour Permanente, comme organe autonome. mais éta- 
blissait une étroite connexité entre les deux, en demandant que les 
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Juges fussent pris, autant que possible, parmi les membres de la 
Cour originaire. 


C’est ce point de vue, on va le voir, qu’adopta le Comité. 


« ARTICLE 2. 


« La Cour de Justice Arbitrale se compose de Juges et de Juges 
Suppléants, choisis parmi les personnes jouissant de la plus haute 
considération morale, et qui tous devront remplir les conditions 
tequises dans leurs pays respectifs, pour l’admission dans la haute 
magistrature, ou étre des jurisconsultes d’une compétence notoire en 
matiére de droit international. 

« Les Juges et les Juges Suppléants de la Cour sont choisis, au- 
tant que posstble, parmi les membres de la Cour permanente d’Ar- 
bitrage. Le choix sera fait dans les six mois qui suivront la ratifi- 
cation de la présente Convention. » 


On remarquera que cet Article se compose de trois paragraphes 
ayant trait respectivement : le premier a la qualification des Juges, 
le second a leur nomination, et le troisitme au délai dans lequel 
cette nomination doit intervenir. Considérons chacun d’eux dans 
Yordre ou il se présente. 

On ne peut nier que le respect qu’inspire une Cour de Justice 
dépende du caractére et du savoir des Juges. I] faut, chez toute 
agglomération humaine, chez celles méme ou Je respect de la jus- 
tice est rudimentaire, que les Tribunaux soient, comme la femme 
de César, iau-dessus du soupcon. La désignation des Juges peut va- 
rier, selon l’apoque, le lieu, les circonstances ; les Juges peuvent étre 
choisis par le pouvoir souverain ou élus par le vote populaire; ils 
doivent, en tout cas, posséder les qualités qui non seulement in- 
spirent, mais commandent le respect. 


La Convention de 1899 voulait que les Arbitres désignés possé- 
dassent « une compétence reconnue dans les questions de droit in- 
ternational », et quils jouissent en outre « de la plus haute consi- 
dération morale. » 

I] semblait inutile aux auteurs du présent projet d’exprimer cette 
exigence, car il est mmpossible de supposer que les Puissances Signa- 
taires fissent un choix qui s’y satisfit point. Mais afin que ce point 
ne pardt pas leur avoir échappé, et dans le but d’étre complets, ils 
ont emprunté ce passage 4 la Convention de 1899 et l’ont incor- 
poré dans la rédaction définitive. Les autres exigences que com- 
porte l’Article sont la conséquence méme de la nature de |’institu- 
tion. 

Comme I’a fait toucher du doigt M. Bourgeois, la Cour Perma- 
nente de 1899 était instituée pour atteindre un double but; la dé- 
cision des questions politiques et juridiques. Comme la présente 
Cour doit surtout, ainsi que l’indiquent son nom et son caractére, 
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donner la solution de questions juridiques, et fonctionner comme 
une Cour de Justice Arbitrale, 11 a semblé nécessaire d’exiger que 
les Juges de cette Cour remplissent les conditions requises des Ma- 
gistrats dans leurs pays respectifs. Sans cela il se pourrait qu’ils 
n’apportassent point cette connaissance approfondie des_ divers 
systémes juridiques, si nécessaire au succes des opérations de la 
Cour Internationale. En outre, on a voulu que les Juges et Sup- 
vléants de la nouvelle Cour fussent qualifiés dans leurs pays res- 
pectifs, pour faire partie des plus hautes juridictions. 

Le but essentiel des auteurs du projet fut clairement et succinc- 
tement défini par le Dr. Kriege, de la fagon suivante : — 

« Il y a certains Etats ou les titres qui owvrent l’accés aux dri- 
férentes fonctions judiciaires ne sont pas les mémes et présentent 
différents degrés. Si l’on ne demande pas a un Juge international 
de réunir dans sa personne toutes les qualités légales qui sont re- 
quises pour les Juges de la Cour Supréme de son pays, mais se 
contente d’édicter que Je Juge doit remplir les conditions requises 
pour étre nommé Magistrat, 1] serait possible, en théorie, d’envoyer 
a la Cour des personnes qui ne possédent point _la compétence in- 
dispensable & l’exercice de ces hautes fonctions. Dans certains pays, 
par exemple, des personnes qui n’ont méme pas fait. d’études juri- 
diques peuvent étre nommées aux fonctions de Juge de Paix. I] est 
évident qu’un tel Magistrat ne devrait pas siéger comme Juge in- 
ternational. » 

Mais prévoyant que Jes plus considérables autorités en matiére 
de droit international pourraient bien ne pas occuper ‘de charges 
judiciaires dans leur pays, ou méme, en certains cas, ne pas remplir 
les conditions requises pour l'admission dans la haute magrstra- 
ture, les auteurs du projet ont prévu que les jurisconsultes d’une 
compétence notoire €n matiére de droit international seraient éli- 
gibles. On a voulu ouvrir la Cour 4 toutes les compétences propres 
a développer son expérience judiciaire. Les auteurs du projet ne 
pouvaient méconnaitre, d’ailleurs, que les autorités les plus compé- 
tentes en matiére internationale se rencontrent souvent dans nos 
écoles et dans nos universités. 

La portée du premier paragraphe, ainsi clairement délimitée, est 
de réaliser la création d’un corps de juristes nourris des diverses 
lois nationales, théoriquement et pratiquement familiarisés avec les 
détails et les complications du droit international, sous la forme 
définitive et systématique que cette science a revétue au cours d’un 
lent développement, pendant des siécles de conflits entre nations. 
Tout le monde admet qu’aucune methode de sélection, aucunes exi- 
gences, si sévéres soient-elles, ne seront 4 elles seules suffisantes a 
produire des juristes. En fin de compte, l’homme est supérieur 4 ses 
titres, et excellence de la Cour dépendra du caractére et de la per- 
sonnalité des Juges, bien plus que de la réalisation artificielle de 
conditions académiques 
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Le second paragraphe de /’Article 2 traite du choix des per- 
sonnes possédant les qualités requises pour étre Juges et, a cette 
occasion, le Comité a réglé en détail la relation qui doit exister 
entre la Cour Permanente d’Arbitrage et la nouvelle Cour. 

M. Barbosa observa, toutefois, qu’en disant que les Juges seraient 
choisis, autant que possible, parmi les membres de la Cour Perma- 
nente, on n’établissait aucune régle réellement obigatoure, et que, 
plutét que de se donner l’apparence de créer un lien de droit qui 
nexistait pas, il valait mieux dire que les Puissances Signataires 
pourraient choisir les Juges et les Suppléants parmi les membres de 
la Cour Permanente. 

I] peut arriver aussi qu’un des Juges de la Cour actuelle ne puisse 
accepter une nomination a un poste permanent, soit par suite d’en- 
gagements dans son propre pays, soit-parce qu’il ne lw plairait 
pas de résider d’une facon permanente ou fréquente a La Haye. 
M. Asser pensa que la difficulté pourra étre vaincue, en permettant 
a chaque Etat de nommer un Juge supplémemtaire, ce qui eit porté 
de quatre 4 cing le nombre des Juges désignés pour fiaire partie de 
la Cour Permanente. Mr. Choate répondit que l’addition proposée 
allongerait une liste déja considérable. Le Baron Marschall fut 
d’avis que le choix des Juges parmi les membres de la Cour Perma- 
nente de 1899 devrait étre posé en regle, tandis que le Président du 
Comité efit voulu que les Juges fussent choisis par et parmi les 
membres de ia Cour de 1899. Il proposa plus tard que la régle sug- 
gérée par le Baron Marschall fit adoptée en principe, et qu’a dé- 
faut des membres nécessaires dans la Cour Permanente, les Puis- 
sanoes Signataires pussent alors librement exercer leur choix en 
dehors d’elles. 


Le Baron Marschall fut d’avis d’adopter dans l’ensemble la mé- 
thode exposée dans |’Article 2 et de le renvoyer au Comité de Ré- 
daction pour lélabonation définitive. Le Comité, aprés mire ré- 
flexion, donna ses préférences au texte original, qui fut finalement 
adopté tel quei. 


De cette fagon votre Comité a marqué clairement son désir que 
les Puissances Signataires choisissent les Juges et les Suppléants 
parmi les membres de la Cour actuelle, autant que les circonstances 
le permettraient. De ces circonstances les Piuissances Signataires, en 
leur qualité d’Etats souverains, seront naturellement et exclusive- 
ment Juges. Ainsi, tout en étant indépendante, comme 1|’indique 
l’Article I, la Cour projetée tirera une grande partie de sa force, de 
sa substance et de son influence de l’institution de 1899. A la séance 
pléniére de la Premiére Commission, du jeudi 10 octobre, la rédac- 
tion de ce paragraphe fut légérement modifiée, sur la demande de 
son Exceilence M. de Hammarskjéld, Premier Délégué de Suéde, 
pour le mettre mieux en harmonie avec le caractére provisoire et su- 
bordonné a l’entente préalable des Gouvernements, du texte voté. 


x 


L’expression « choix » fut substituée a cette nomination, et les 
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mots « Puissances Signataires » effacés. De cette facon 1]’Article 
est plus exact, et sa portée reste la méme. 

La derniére disposition de Article 2 est de nature purement 
formelle. N’ayant soulevé aucune discussion au sein du Comité, il 
n’a pas besoin davamtage d’étre expliqué dans ce Rapport. Il pré- 
voit seulement que les Juges seront nommeés dans les six mois sui- 
vant la ratification de la présente Convention. 


« ARTICLE 3. 


« Les Juges et Juges Suppléants sont nommés pour une période 
de douze ans a compter de la date ot la nomination aura été noti- 
fiée au Conseil Administratif institué par la Convention du 29 juil- 
let 1899. Leur mandiat peut étre renouvelé. 

« En cas de décés ou de démission d’un Juge ou d’un Juge Sup- 
pléant, il est pourvu a son remplacement selon le mode fixé pour sa 
nomination. Dans ce cas la nomination est faite pour une nouvelle 
période de douze ans ». 

L’Articie 5 se recommandiait lui-méme au Comité d’Examen, car, 
aussi bien en premiere qu’en seconde lecture, il fut adopté sans 
commentaire ni observation. 

Il stipule que la nomination des Juges de la Cour a lieu pour 
une période déterminée et quils sont rééligibles. L’idée fondamen- 
tale qui a inspiré cette disposition aa été le désir d’assurer la régula- 
rité et la continuité des décisions judiciaires. I] a semblé utile, essen- 
tie] méme, que la communauté internationale pit bénéficier de Pex- 
périence acquise par le Juge sur le siege méme de la Cour. La dis- 
position relative a la faculté de renouveler le mandat des Juges 
constitue une nouvelle garantie dans cet ordre d’idées, en méme 
temps qu’un renforcement de la permanence de la Cour. 

I] fallait également que la nomination du Juge fit communiquée 
par un moyen quelconque 4 un organe international, et lon a 
pensé que la notification de chaque nomination individuelle serait 
utilement faite au Conseil Administratif institué par la Convention 
du 28 juillet 1899. Le choix s’est porté sur le Conseil Administratif, 
parce qu’!] est composé des Représentants Diplomatiques des Puis- 
sances Signataires, et que la nomination d’un Juge, qui, en elle- 
méme constitue au plus haut degré un acte international, devait 
piutoét étre notifiée aux Représentants des nations, qu’au Bureau 
International, dont le caractére, comme le nom lindique, est plus 
bureaucratique que diplomatique. 

Le second paragraphe de l’Article 3 prévoit la facon dont seront 
remplies les vacances a la suite de décés ou de démissions de Juges. 
I] ne vous échappera point que cette disposition est empruntée aux 
Articles 23 et 35 de la Convention de 1899. Elle ne s’occupe en 
aucune facon des motifs de la vacance, lesquels pourraient soulever 
de nombreuses controverses et donner liew a des divergences d’opi- 
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nion considérables. Elle porte seulement que du moment qu il se 
produit une vacance, la nomination se fera de la maniére prévue au 
premier paragraphe, c’est-a-dire comme la nomination initiale. I 
sensuit nécessairement que la nomination destinée 4 remplir une 
vacance est faite pour une pleine période de douze ans. 

La question a été plusieurs fois agitée au Comité, de savoir s'il 
ne fallait pas insérer dans le projet une disposition garantissant 
aux Juges l’inamovibilité. Le Comité de Rédaction a étudié ce sujet 
de faco. toute spéciale. I] est arrivé 4 cette conclusion qu’il n’était 
pas bon de pousser trop loin la doctrine de l’inamovibilité, ni de 
chercher 4 définir par avance quelles causes pourraient motiver la 
révocation des juges. On a pensé a prendre pour guide les législa- 
tions des divers pays sur ce point, mais elles affectent des formes 
si varies qu'il a paru impossible de les combiner et de consigner 
le résultat de ce travail dans un seul Article. 


Les auteurs du projet ont pensé que la fixation a douze ans de la 
période du mandat judiciaire constituait une garantie suffisante 
contre la révocation arbitraire, et que l’exercice de ce droit serait 
laissé au sens politique et a la bonne foi des Gouvernements. La 
nomination pour une période de douze ans, et la prévision de va- 
cances aux seuls cas de décés ou démission impliquent en fait 
Vinamovibilite. 

Si un Gouvernement révoque son Premier Juge et en nomme un 
autre a sa place, la premiére nomination n’en est pas moins valable, 
parce quen prétant serment, ce Juge a regu le droit de participer 
au jugement des affaires; et la décision a laquelle il a pris part 
doit étre également valable et obligatoire. 

Ce point ne saurait faire doute, mais sur la demande du Prési- 
dent, la conclusion a laquelle se sont arrétés les auteurs du projet 
en ce qui concerne la validité d’un jugement rendu dans ces Cir- 
constances, est ainsi spécifiée dans le Rapport, afin qu’aucune inter- 
prétation, aucune controverse ultérieure ne vienne ébranler sur ce 
point la jurisprudence que la Cour est appelée a développer. 

On a proposé de comprendre sous le terme générique d’indignité 
toutes les causes de déchéance, mais alors surgit la difficuité de 
savoir qui sera Juge de l’indignité. 

Aucune disposition spéciaie n’a donc été introduite dans le projet 
sur cette matiére, et la décision devra intervenir lorsque le cas se 
présentera. 

En choisissant la période, relativement longue, de douze années, 
les auteurs du projet avaient en vue, non seulement d’assurer aux 
Juges Ja sécurité de leur fonction, non seulement de procurer aux 
Puissances Signataires les avantages de l’expérience acquise dans 
les fonctions judiciaires, mais encore de sauvegarder, dans les 
limites du possible, le principe fondamental et supérieur de l’im- 
partialité. I association des Juges en vue de l’analyse et du déve- 
loppement du droit international, la coopération aux décisions ju- 
diciaires, développeront nécessairement un esprit de corps qui aura 
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sur chac:1. d’eux une inévitable influence, dans l'accomplissement 
de ses devoirs. Au contact des responsabilités judiciaires, les opi- 
nions, voire les préjugés individuels, perdront quelque chose de leur 
rigidité, et ies décisions de la Cour offriront les plus hautes garan- 
ties d’impartialité internationale. 


« ARTILCE 4. 


« Les juges de la Cour de Justice Arbitrale sont égaux entre 
eux et prennent rang d’apres la date de la notification de leurs no- 
minations (Article 3, alinéa 1°). La préséance appartient aw plus 
agé, au cas ou la date est la méme. 

« Les Juge> Suppléants sont, dans l’exercice de leurs fonctions, 
assimilés aux Juges titulaires. Toutefois, ils prennent rang aprés 
ceux-Ccl ». ; 

Les dispositions de l’Article 4 sont en grande partie formelles, 
et s'expliquent d’elles-mémes. I] a pourtant semblé expédient aux 
auteurs du projet d’établir ces dispositions trés clairement, de facon 
a laisser plac? le moins possible 4 l’interprétation. 

Les Juges de la Cour sont et doivent étre nécessairement égaux. 
Comme ils ne peuvent occuper en méme temps la mémie place, il 
a paru utile de prévenir la possibilité d’un conflit. Quiconque est 
familier de histoire diplomatique, se souvient des difficultés que 
de graves et imposartts diplomates ont eu parfois 4 trouver les 
places qui leur convenaient dans les Conférences Internationales. 
> Tl a semblé prudent de déterminer par la date de sa nomination 
le rang individuel de chaque Juge (Article 3, paragraphe 1). Mais 
il peut arriver aussi que deux Juges aient été nommés et aient 
entrepris l’exécution de leurs devoirs 4 la méme date. Pour prévenir 
tout désaccord et tout conflit, méme de vanité, les auteurs du pro- 
jet ont prévu qu’en ce cas la préséance serait cédée au plus agé. 
Cette disposition est importante, pour le cas ot le Président et le 
Vice-Président ne prendraient pas part a la solution du litige sou- 
mis a la Cour (Article 26, alinéa 1°). 

Le second paragraphe de l’Article assimille les suppléants aux 
Juges titulaires dans l’accomplissement des fonctions judiciaires, 
mais indique en méme temps que les suppléants devront prendre 
rang aprés les Juges titulaires, cependant qu’entre eux les disposi- 
tions du premier paragraphe s’appliqueront. 

Le second paragraiphe de |’Article 4 a été ajouté pour mettre 
en harmonie la Cour de Justice Arbitrale avec la Cour Internatio- 
nale des Prises, 4 laquelle il a été emprunté. 


a ARTICLE 5. 


« Les Juges jouissent des priviléges et immunités diplomatiques 
dans l’exercice de leurs fonctions et en dehors de leurs pays. 
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« Avant de prendre possession de leur siége les Juges et Juges 
Suppléants doivent, devant le Conseil Administratif, préter serment 
ou faire une affirmation solennelle d’exercer leurs fonctions avec 
wmpartialité et en toute conscience. » 


Cet Article est composé de deux paragraphes ayant des objets 
distincts, mais non différents. Le principe qui veut que les Juges, 
dans l’exercice de leurs fonctions jouissent des priviléges et immu- 
nités des Agents Diplomatiques est trop connu pour avoir besoin 
de commentaires ; i1 est emprunté sans:modification 4 la Convention 
de 1899 (Article 24). 

On ne peut nier cependant que la rédaction de ce dernier texte 
ne soit un peu vague et indéterminée, car les priviléges et immuni- 
nités auxquelles il se référe peuvent s‘entendre soit uniquement des 
privileges et immunités au siége de la Cour, soit encore de !’immu- 
nité diplomatique dans les pays tiers. Cette ambiguité a été signa- 
lée par M. le Professeur Lammasch en termes fort précis. 

Selon lui, il ett été utile de préciser ici les mots « et en dehors 
de leurs pays. » Il est possible qu'un Etat prenne pour Juge une 
personne qui n’est pas son ressortissant, et il faut, en cette hypo- 
thése, établir que, dans |’Article 5, « leurs pays » sont « les pays 
d’origine. » 

M. Kriege estima qu’il suffirait de mentionner l’observation de 
M. Lammasch dans le Rapport et qu'il était inutile de modifier le 
texte de 1899, qui a été généralement approuvé et accepté. 

Le second paragraphe de l’Article 5 est relatif au serment ou 
affirmation que le Juge ou Juge Suppléant est appelé a préter 
avant d’entrer en fonctions. 

histoire des Cours de Justice montre que le serment et la sanc- 
tion religieuse qui y est attachée ont parfois suscité de graves diff- 
cultés 4 Pintérieur d’un méme pays. I] ne vous échappera pas que 
des hommes du plus haut camactére et de la plus haute compé- 
tence professionnelle ont refusé de préter serment, tout en se décla- 
‘rant préts a faire une affinmation solennelle. En raison de ces con- 
troverses, lon a permis amu fonctionnaire, a son entrée en charge, 
de sengager en conscience a l’accomplissement de ses devoirs, de 
la fagon qu'il estimait lui-méme devoir réellement l’engager; |’af- 
firmation a été ainsi assimilée au serment. Dans les pays ou :se 
rencontrent des nationalités diverses et ot prévalent des religions 
différentes, il semblerait peu pratique de rechercher une forme de 
serment obligatoire pour tous. Ici, il serait suffisant d’exiger le 
serment requis des fonctionnaires judiciaires dans les différents 
pays, mais comme celui-ci différe, la régle pécherait par défaut 
d’uniformité. Les auteurs du projet ont donc cru bon de proposer 
une prestation de serment, ou une affirmation solennelle, par la- 
quelle le Juge s'engagerait a exercer les fonctions judiciaires lut 
incombant, avec impartialité et en toute conscience. Pour des rai- 
sons d’ailleurs formelles, ce serment serait prété devant la repré- 
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sentation diplomatique, c’est-a-dire, le Conseil International a La 
Haye de telle sorte que le serment ou affirmation seraient soumis 
a enregistrement international. 


« ARTICLE 6. 


« La Cour désigne annuellement trois Juges qui forment une 
délégation spéciale et trois autres destinés a les remplacer en cas 
d’empéchement. Ils peuvent étre réélus. L’élection se fait au scrutin 
de liste. Sont considérés comme élus ceux qui réunissent le plus 
grand nombre de voix. La délégation élit elle-méme son Président, 
qui, a défaut d’une majorité, est désigné par le sort. 

« Un membre de la délégation ne peut exercer ses fonctions 
quand la Puissance qui la nommé ou dont il est le ressortissant 
est une des parties. 

« Les membres de la délégation terminent les affaires qui leur 
ont été soumises, méme au cas ou la période pour laquelle ils ont 
été nommés Juges serait expirée. » 

Dans la rédaction pmmitive du projet, le présent Article était 
ainsi rédigé : 


« ARTICLE 6. 


« La Haute Cour désignera annuellement trois Juges, qui for- 
meront durant l’année un Comité Spécial, et trois autres destinés a 
les remplacer en cas d’empéchement. 

« Un membre du Comité ne pourra exercer ses fonctions quand 
la Puissance qui l’a nommé sera lune des parties. 

« Les membres du Comité termineront les affaires qui leur au- 
ront été soumises, méme au cas ou la période pour laquelle ils ont 
été nommeés Juges serait expirée. » 

On voit que |’Article a subi, au cours des rédactions successives, 
des modifications considérables, inspirées par les critiques et les 
suggestions faites au sein du Comité. Ces modifications sont de 
deux sortes — formelles et substantielles. 

M. de Martens objecta que les mots « Comité Spécial » ne con- 
cordaient pas avec la nature et le but d’une Cour de Justice. 

Afin de donner satisfaction 4 cette objection, les fonctions de- 
vant étre les mémes, quel que fait le nom définitivement adopteé, 
le Comité de Rédaction proposa le terme « Commission » afin de 
mettre en compléte harmonie la Cour Internationale des Prises et 
la Cour proposée. M. Maertens objecta que « Commission Spécialle » 
était tout aussi peu satisfaisante que « Comité Spécial » et proposa 
« Tribunal Spécial. » 

Cette expression paraissait assez discutable, le mot « Tribunal » 
pouvant donner lieu a confusion, par suite de l'emploi qu’en fait, 
dans un sens différent, la Convention de 1899. Un autre obstacle, 
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et plus fondamental, a l’emploi du mot « Tribunal » résultait de 
ce fart que sa présence semblerait signifier que le petit Comité 
était en lui~méme une Cour distincte et séparée, chargée de l’accom- 
plissement de fonctions et devoirs spéciaux. Le dessein des auteurs 
du projet étant la création d'une Cour unique pour la solution 
des conflits internationaux de nature jumidique, il semblait qu "il 
y eut quelque inconvenient a employer une expression qui put étre 
interprétée comme impliquant la création de deux organismes & 
la fois. Le corps le plus restreint procédant du plus nombreux et 
en tirant tous ses pouvoirs, l’expression « délégation’» fut finale- 
ment mise en avant, comme indiquant bien son origine et comme 
propre a prévenir toute interprétation. L’expression « délégation 
speciale » fut en effet incorporée dans ce*texte et, dans |’Article 
suivant, il est question du corps judiciaire restreint sous le nom 
de « délégation » sans lad jonction du qualificatif « spéciale. » 

La rédaction fut aussi critiquée comme incomplete, parce que, 
prévoyant la nomination de trois membres, elle laissait indétermi- 
née la fagon de les désigner. Le Comité d’Examen spécifia alors 
dans la rédaction survante que les trois membres et les suppléants 
destinés 4 les remplacer en cas d’emipéchement seraient choisis par 
Ja Cour au scrutin de liste, et que ceux qui auraient réuni le plus 
grand nombre de voix seraient déclarés élus. 

M. de Martens proposa que les trois membres et leurs suppléants 
composant la délégation pussent étre rééligibles. Bien que |’entiére 
liberté laissée 4 la Cour dans la désignation de ces membres sup- 
posat la possibilité de la réélection, le Comité de Rédaction, sui- 
vant l’avis de M. de Martens, crut bon de Ilindiquer exfpressis 
ver bis. 

La rédaction initiale de l’Article 6 ne comportait aucune dispo- 
sition ayant trait a la présidence de la délégation. L’on supposait 
que le reglement d’ordre intérieur de la Cour y pourvoirait. Par 
la suite il fut décidé que l’Article devrait étre complet en Jui- 
méme, et ne pas s’en remettre a une réglementation ultérieure. La 
délégation fut ainsi dotée du pouvoir délire son Président a la 
majorité, et en l’absence de majorité, de le désigner par le sort. 

Les amendements proposés aux paragraphes 2 et 3 de |’Article 
considéré touchaient a4 sa substance méme. Les auteurs du projet 
avaient voulu exclure de la délégation les Juges de la nationalité 
des parties en litige, pensant que leur présence, dans un corps aussi 
restreint, tendrait 4 effacer le caractére judiciaire de la délégation, 
en les assimilant trop exactement 4 des Arbitres. 

M. Lammasch fit remarquer qu’une nation possédant le droit de 
nommer un Juge de la Cour Arbitrale, pourrait choisir un national 
d’un autre pays, et que, pendant qu'il serait en fonctions, son pays 
d’origine pourrait plaider devant la délégation en qualité de de- 
mandeur ou défendeur. Pour assurer une impartialité aussi par- 
faite que possible, 11 proposa d’ajouter aprés les mots « le pays 


196 ANNEXE I AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


qui la nomimé » la clause « ou dont il est le ressortissant. » La pro- 
position fut immédiatement acceptée et se retrouve dans la rédac- 
tion finale. 


Le troisiéme paragraphe de |’Article 6 autorise la délégation a 
sléger, avec sa composition initiale, jusqu’a ce que l’affaire en 
cours ait été expédiée, méme si l’année pour laquelle elle a été nom- 
mée est expirée. I] est certain, comme I’a fait remarquer le Président 
du Comité, que cette disposition en théorie est critiquable, car il 
peut se faire que deux délégations siégent ainsi, au moins momen- 
tanément, en méme temps. Mais les auteurs du projet, prenant 
conseil de la pratique, ont suivi la maxime, /nterest Reipublice ut 
jints liteum sit. Soumettre une cause en partie décidée 4 de nou- 
veaux Juges, ce serait prolonger indéfiniment le procés, et la théo- 
rie peut céder le pas a la pratique quand celle-ci sert les intéréts 
de la justice. 


Un autre considération en faveur de la prolongation de pouvoirs 
proposée, c'est que les matiéres soumises a la délégation sont de 
nature a étre réglées rapidement, et que la difficulté théorique allé- 
guée ne se présentera sans doute qu’exceptionnellement. 


M. Asser fut d’avis que le délai d’un an était trop court, et que 
la difficulté pouvait étre évitée en reculant le terme proposé. Les 
vues des auteurs du projet sont un peu différentes. Elles furent 
exposées par M. Kriege de la maniére suivante:— 

« La position des Juges dans la Commission Spéciale aura un 
caractére tout particulier, et leurs fonctions seront trés délicates. 
Il faut donc permettre 4 la Cour d’apprécier l’activité et les apti- 
tudes de chacun d’eux, et faailiter leur remplacement dans un 
délai relativement court. Si l’épreuve a été décisive en faveur d’une 
personne, sa réélection permettra 4 la Cour de mettre a profit son 
expérience...... 

« Les auteurs du projet ont pensé qu'il convenait de permettre 
a des hommes éminents et trés occupés de faire partie de cette 
Commission sans abandonner leur haute position dans leur patrie, 
ce qui serait sans doute fe cas s’tls devaient siéger pendant plus 
d’un an. » 


Le but de la disposition en question était d’offrir aux parties 
un moyen tout prét pour solutionner une difficulté, en la soumettant 
a l’examen et a la décision d’un corps restreint de Juges. La pro- 
cédure de nature sommaire, et la nomination annuelle penmettra 
a une petite délégation de Juges expérimentés siégeant en perma- 
nence pendant le cours de l’année, de recevoir et de trancher toutes 
les difficultés qui lui seraient présentées. En méme temps, la brié- 
veté de leur mandat les empéchera de s’étermiser en fonctions, et 
de créer au sein de la Cour ume institution avec laquelle elle pour- 
rait peut-€tre craindre d’entrer en compétition. 

L’argument selon lequel des juristes distingués pourraient con- 
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sentir a faire partie du Comité pendant un an, alors qu'il leur 
serait impossible d’y siéger plus longtemps, a semblé concluant, et 
a fait abandonner |’extension du mandat. La possibilité de la 
réélection doit en outre donner satiséaction 4 l’objection présentée 
par M. Asser. 


« ARTICLE 7. 


« L’exercice des fonctions judiciaires est interdit au Juge dans 
les affaires au sujet desquelles il aura, 4 un titre quelconque, con- 
couru a la décision d’un Tribunal national, d’un Tribunal d’Arbi- 
trage, ou d’une Commission d’Enquéte, ou figuré dans l’instance 
comme conseil ou avocat d’une partie. 


« Aucun Juge ne peut intervenir comme agent ou comme avocat 
devant la Cour de Justice Arbitrale, la Cour Permanente d’Arbi- 
trage, devant un Tribunal Spécial d’Arbitrage ou une Commssion 
d’Enquéte, mi y agir pour une partie en quelque qualité que ce 
soit, pendant toute la durée de son mandat. » 

Le projet, dans toutes ses parties, vise 4 assurer l’impartiale ad- 
ministration de la justice, car la partialité est plus impardonnable 
et plus redoutable encore dans une Cour internationale que dans 
une Cour nationale. Les auteurs du projet'se sont spécialement appli- 
qués a organiser et a sauvegarder cette impartialité, sans laquelle 
une Cour internationale se verra fatalement désertée autant que 
méprisée. 

Afin de réaliser cette imppartialité et de prévenir tout soupcon, 
le Juge de la Cour Arbitrale se voit interdire de prendre part a 
la décision d’une cause, s'il a déjya rempli les fonctions de Juge a 
propos de la méme affaire. Si le litige a déja regu une solution de- 
vant un Tmbunal d’Arbitrage, ou comme Commissaire dans une 
Commission d’Enquéte, ou enfin s'il a été antérieurement |’avocat 
ou le conseil d’une des parties en litige dans l’affaire soumise a 
la détermination de la Cour de Justice Arbitrale, 11 semble indis- 
pensable, dans lintérét méme de la justice, que le Juge qui a ces 
antécédents judiciaires ne soit,pas admis a coopérer a la décision 
rendue par la Cour de Justice Arbitrale. Lyhomme est enclin a se 
justifier lui-méme, et l’expénience montre que le Juge n’est pas 
totalement libéré des fragilités de la nature humaine. I] n’est pas 
certain qu'un Juge, dans |’exercice de ses fonctions, soit toujours 
mfluencé par sa conduite et par son jugement antérieur, mais le 
seul fait que la crainte pourrait naitre qu'il ne le fat est suffisant 
en soi pour le disqualifier et l’empécher de prendre part a la déci- 
sion du proces. I] se peut aussi qu'un Juge se trouvant dans cette 
situation s’efforce d’étre plus que juste, et cette conduite pourrait 
4tre plus dangereuse encore pour les parties. I] semble donc pru- 
dent de Je soustraire a la critique; ce sera a la fois lu rendre ser- 
vice et accroitre la confiance dans les jugements de la Cour. 
ted 
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Le respect dé au caraotére et a la situation du Juge exige encore 
qu'il ne puisse, pendant qu’il est en charge, intervenir devant la 
Cour Arbitrale en qualité d’agent ou d’avocat. Etant donnée la 
relation intime qu’établit le projet entre la nouvelle Cour et la Cour 
Permanente d’Arbitrage, il a semblé bon également de prévenir l’in- 
tervention du Juge en l’une ou l'autre de ces qualités devant cet 
auguste Tribunal. I] n’est peut-€tre pas d'une aussi urgente néces- 
sité de l’empécher de se présenter en qualité d’agent ou d’avocat 
devant un Tribunal spécial d’Arbitrage, et son exclusion d’une 
Commission d’Enquéte ne se justifie point par d’aussi impérieuses 
raisons; mais les devoirs d’un agent ou d’un avocat paraissent si 
incompatibles avec le calme et la dignité du Magistrat qu’il semble 
opportun, autant dans l’intérét du Juge que dans celui de la Cour, 
de l’empécher de réunir en sa personne ces qualutés diverses et par- 
fois incompatibles. 

Les précédentes prohibitions semblent épuiser le sujet. Toutefois, 
afin de prévenir indirectement l’acceptation d’emplois incompati- 
bles avec l’impartialité judiciaire, les auteurs du projet ont voulu 
interdire au Juge « d’agir pour une partie, en quelque qualité que 
ce soit, pendant toute la durée de son mandat. » 

Cette derniére clause l’empéchera de donner avis mi conseils 
aux parties en litige, méme s'il ne se présente point comme leur 
avocat ou leur agent. Il semble bien qu'il doive se vouer strictement, 
pendant toute la durée de son mandat, 4 ses obligations judicaaires, 
et que la possibilité de son intervention directe ou indirecte devant 
la Cour, en quelque qualité que ce soit, autre que celle de Juge, 
soit exclue par la rédaction expresse de cet Article . 

L’on doit ajouter que ces dispositions, dans leur teneur actuelle, 
ont été adoptées par le Comité sans observations. 

La rédaction initiale du premier paragraphe de |’Article ci-des- 
sus était la suivante:— 


« ARTICLE 7. 


« En auoun cas, si ce n’est avec le consentiment expres des par- 
ties en litige, un Juge ne pourra participer a l’examen ou 4 la dis- 
cussion d’une affaire pendante devant la Haute Cour Internationale 
de Justice lorsque la Puissance qui l’a nommé sera l'une des par- 
ties. 

La présence ou l’absence des nationaux au sein de la Cour, 
quand leur pays d’origine ou celui dont ils sont les ressortissants 
est une des parties en litige, a donné lieu dans le Comité, aussi 
bien qu’au dehors, 4 des discussions et des réflexions importantes. 
C'est une doctrine universellement acceptée qu’on ne peut étre Juge 
et partie dans sa propre cause, et tous les systémes de jurisprudence 
la consacrent. Le dessein de la délégation Américaine, en propo- 
sant l’établissement d’une Cour de Justice nouvelle composée de 
Juges de carriére, était d’organiser cette justice, non point approxi- 
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mative, mais absolue, que rend une Haute Cour bien composée. I] 
ne s'agissait pas de suspecter l’impartialité des Juges nationaux, 
mais bien de les mettre 4 labri des soupgons qui eussent pu effleurer 
leur impartialité au cas ou ils auraient participé 4 un jugement dans 
lequel leur pays, ou l’Etat qui les aurait nommés, se seraient trou- 
vés intéressés. La délégation Américaine edit souhaité exclure de la 
Cour projetée tout Juge Américain, 4 supposer qu'il en edit un 
parmi les membres de la Cour au moment ot une affaine intéres- 
sant l’Amérique serait venue devant elle, et abandonner la décision 
entiérement aux Juges étrangers. é 

La délégation Britannique adhéra a ce point de vue. 

La délégation Allemande, au contraire, fut d’avis que la pré- 
sence d’un Juge national au sein de la Cour constituerait, en l’oc- 
currence envisagée, une garantie pour les parties. Celles-ci sauraient 
que le point de vue national serait diment exposé aux Juges en 
Chambre du Conseil, et la collaboration du Juge national a l’éla- 
boration du jugement serait précieuse 4 la fois pour sa connaissance 
de la jurisprudence de son pays, et pour le désir qu’il aurait d’évi- 
ter que la rédaction du jugement ne pit, involontairement ou par 
erreur, pataitre offensante pour la nation qu’il eit représentée. 


Ces arguments doivent en eux-mémes étre considérés comme 
convaincants si, toutefois, leur acceptation ne peut compromettre 
limpartialité. Dans une Cour restreinte la présence d’un national 
peut faire naitre le soupcon de partialité. A:nsi en est-il dans les 
petits Tribunaux d’Arbitrage, ot l’on suppose que les efforts de 
chaque partie tendent 4 gagner le Surarbitre 4 leur cause. Dans 
une Cour nombreuse, au contraire, il serait si difficile de convaincre 
une majorité que le soupcon de partialité ne peut que difficilement 
naitre. La proposition de la délégation Allemande donnant aux 
Juges nationaux le droit de siéger aw cas ot leurs pays seraient 
parties au litige, a donc pu étre accepteée par les délégations Amé- 
ricaine et Britannique. 

Un argument décisif en faveur de l’amendement Allemand, c’est 
qu’en fait la Cour projetée doit étre une Cour Internationale dont 
la juridiction dépendra de Traités spéciaux ou généraux d’Arbi- 
trage. L’essence de l’arbitrage c’est le libre choix des Juges, ceux- 
ci fussent-ils des nationaux; il semblerait donc peu naturel d’ex- 
clure ces derniers, 4 moins qu’il n’y ait pour cela des motifs irréduc- 
tibles. L’institution de l’arbitrage ne doit pas étre discréditée, et les 
voeux de ses amis tendent nécessairement a corriger les défauts du 
systeme plutét qu’a le détruire. La présence de nationaux dans une 
Cour nombreuse ne présentant vraisemblement aucun  inconvé- 
nient, et possédant, au oontraire, les avantages que comporte ]’amen- 
dement Allemand, celui-ci a été accepté 4 l’unanimité par le Co- 
mité d’Examen. 

Cette sclution a l’avantage non seulement de donner satisfac- 
tion 4 un désir universel, mais encore de réaliser une suggestion. 
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faite en 1899 par le Gouvernement Russe, relativement A la consti- 
tution d'un Tribunal d’Arbitrage, et dont l’Article 3 porte: 

« Si parmi les Puissances en litige se trouvent une ou plusieurs 
Puissances non représentées dans le Tribunal Arbitral . . . chacune 
des deux parties en litige aura le droit de s’'y faire représenter par 
une personne de son choix en qualité de Juge ayant les mémes droits 
que les autres membres du dit Tribunal ». . 

La présence des nationaux a en outre un intérét particulier, en ce 
sens que la décision de la Cour n’est point limitée, dans ses effets, 
aux seules parties en cause, mais affecte le droit international tout 
entier. Or, le fait que leurs pays respectifs se trouvent en litige ne 
saurait disqualifier 4 ce point de vue les Juges nationaux, ni leur 
interdire de contribuer au développement du droit. 


ARTICLE 8. 


« Tous les trois ans la Cour élit son Président et son Vice-Prési- 
dent 4 la majorité absolue des suffrages exprimés. Aprés deux tours 
de scrutin l’élection se fait 4 la majorité relative, et en cas de par- 
tage des voix, le sort décide ». 

Cet Article, quelques courtes et simples que soient ses disposi- 
tions, est d’une importance capitale. I] porte que la Cour choisira 
elle-méme, par élection, en toute liberté, ses propres dignitaires. 
Son Président ne lui sera pas imposé, 11 ne sera désigné ni par l’or- 
dre alphabétique, ni par le sort; cest la Cour elle-méme qui sera 
juge des qualités qu’elle réclame chez lui et de la personne qui 
paraitra‘les réunir. 

Le Vice-Président est également choisi par la Cour, et, comme 
il devra présider en Pabsence du Président, il est 4 supposer qu'il 
sera qualifié pour ce faire, au méme degré que le Président ]ui-méme. 

‘Le choix de ces dignitaires étant d’une importance vitale, l’Arti- 
cle veut que lélection réunisse la majorité absolue des membres de 
la Cour au second tour. 

A défaut de majorité absolue, la majorité relative suffira 4 assu- 
rer l’élection du candidat, et, si deux candidats réunissent un méme 
nombre de voix, le sort décidera entre eux. I] est peu probable que 
toutes ces méthodes d’élection et de sélection soient mises en ceuvre, 
mais il a semblé bon de les prévoir dans cet Article, afin qu'il ne 
présentat point de lacunes. I] y a une difficulté inévitable au cas 
de partage des voix, que le sort semble seul pouvoir résoudre. II est 
vrai qu’alors le Juge le plus anciennement en charge, selon la date 
de son serment, pourrait étre déclaré élu. Mais que décider si les 
deux candidats ont prété serment le méme jour? En ce cas l’Age des 
candidaits aurait pu étre pris en considération, la sagesse et l’expé- 
rience étant supposées s’accroitre avec lage. Le Comité a paru don- 
ner ses préférences 4 cette méthode de sélection, et le dernier para- 
grapne de l’Article a été renvoyé pour étre modifié dans ce sens. 
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Mais le Comnté de Rédaction n’a pas trouvé que les raisons données 
fussent convaincantes, et en seconde lecture l’Article a été adopté 
avec la rédaction ci-dessus donnée. 


L’on remarquera que le Président et le Vice-Président sont choi- 
sis pour une période de trois ans. C echiffre en lui-méme est arbi- 
traire. L’on a pensé que la Cour devatt pouvoir profiter de ]’expé- 
Tience acquise par les Présidents ‘dans l’exercice de leurs fonctions 
judiciaires, et que cette expérience pourrait étre perdue si |’élection 
avait lieu chaque année. Si un Président a fait preuve de compé- 
tence et s'est montré 4 la hauteur de ses fonctions, i] peut étre réélu: 
s'il décoit l’attente de ses collégues, ils en pourront choisir un autre. 
Une période de moins de trois ans semblait trop courte aux auteurs 
du projet; une période plus longue aurait pu créer des difficultés 
au cas, improbable d’ailleurs, ot le Président n’aurait pas réussi a 
gagner Ja confiance de ses collégues. 


ARTICLE 9. 


« Les Juges de la Cour de Justice Arbitrale regoivent une indem- 
nité annurlle de 6,000 florins Néerlandais. Cette indemnité est payée 
a lexpiration de chaque semestre 4 dater du jour de la premiére 
réunion de la Cour. 

« Pendant l’exercice de leurs fonctions, au cours des Sessions ou 
dans les cas spéciaux prévus par la présente Convention, ils touchent 
une somme de 100 florins par jour. I] leur est alloué, en outre, une 
indemnité de voyage fixée d’aprés les réglements de leurs pays. 
Les dispositions du présent salinéa s’appliquent aussi aux Juges Sup- 
pléants remplagant les Juges. 

« Ces allocations, comprises dans les frais généraux de la Cour 
prévus par !’Article 33, sont versées par l’entremise du Bureau Inter- 
national institué par la Convention du 29 juillet 1899 ». 

Dans la premiére rédaction, les traitements des Juges, ainsi que 
les indemnités additionnelles qui devraient leur étre versées pour 
laccomplissement de leurs devoirs professionnels a La Haye, 
navaient pas été mentionnés. Aux autres points de vue, la rédaction 
finale ne differe qu’en terminologie de la rédaction originale. 

Examinons chaque paragraphe: 

On a jugé bon que les Juges de la Cour de Justice Arbitrale re- 
cussent un sasaine annuel de 6,000 florins Hollandais, pour cette 
raison qu’en leur qualité de Juges, ils pourraient a toute époque 
étre appelés a La Haye, et qu’une indemnité particuliére devait leur 
étre versée en reconnaissance de obligation ou ils se trouveraient 
d’étre toujours préts a répondre a cet appel. La somme allouée est 
évidemment hors de proportion avec les services attendus; mais 
s'il est farile de critiquer cette modeste compensation, le Comité a 
pensé qu’il le serait plus encore, et 4 plus juste titre, de critiquer des 
salaires tiés élevés. 
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Si les honoraires, en effet, sont assez élevés pour exciter l’ambition, 
il est a craindre que la politique se glisse dans les choix et fasse 
bon marché des capacités. Un avocat ayant une clientele impor- 
tante ne pourra évidemment consentir 4 s’absenter pendant de lon- 
gues périodes de temps, mais ce quil faut 4 la Cour de Justice 
Arbitrale, c'est la présence de Juges dotés de hautes capacités, plu- 
tot que ceile d’avocats célébres. Comme l’on choisira plutdt des 
juristes que des praticiens, la compensation qui leur est offerte, 
pour modeste qu'elle soit, ne semblera pas méprisable. I] faut songer 
que le Juge, au moins a présent, n’aura pas a résider 4 La Haye 
de fagon permanente et pourra conserver sa profession et ses occu- 
pations dans son propre pays, de telle sorte que !’indemnité offerte 
ne constituera pas l’unique source de ses revenus. Elle leur est addi- 
tionnelle, et dés lors paraitra moins insignifiante qu’a premiére vue. 

Les honoraires devront, selon cet article, étre payés tous les six 
mois, 4 dater de la premiére réunion de la Cour. 

Une disposition additionnélle prévoit que le Juge actuellement 
en fonctions recevra une somme supplémentaire destinée 4 couvrir 
ses dépenses pendant sa résidence officielle 4 La Haye. Cette indem- 
nité, sans étre généreuse, parait convenable; le Comité a pensé 
qu'une somme de 100 florins par jour couvrirait les dépenses ordi- 
naires auxquelles un Juge serait tenu 

Mais les Juges devant étre pris dans toutes les parties du monde, 
il serait injuste de les obliger 4 solder leurs dépenses de voyage. 

En bien des cas cela ferait de la fonction de Juge une véritable 
charge, l’obligeant non seulement 4 des sacmfices professionnels, 
mais aux frais supplémentaires des dépenses nécessaires et impré- 
vues du voyage. I] a semblé peu pratique au Comité de chercher @ 
établir un tarif de distance. Les dispositions de chaque pays rela-- 
tives aux frais de voyage ont semblé devoir constituer la meilleure 
régle en la matiére: 

Quoique les précédentes dispositions s’appliquent principalement 
aux Juges titulaires de la Cour, les Juges Suppléants, lorsqu’ils 
rempliront les fonctions judiciaires, auront droit évidemment aw 
méme traitement. Mais il y a une différence: les Juges titulaires 
seuls recevront une indemnité fixe, tandis que les Juges Suppléants 
ne toucheront que les indemnités de voyage et l’indemnité journa- 
liére de 100 florins pendant le temps ot ils auront 4 siéger. 

Dans la rédaction premiére les diverses sommes ainsi mention- 
nées devaient étre payées par les Puissances Signataires dans la 
proportion établie pour le Bureau de l’Union Postale Universelle. 
Selon la rédaction définitive les dépenses générales de la Cour 
seront payées par le Bureau International, selon un accord ulté- 
rieur a intervenir entre les Puissances Signataires. 


ARTICLE 10. 


« Les Juges ne peuvent recevoir de leur propre Gouvernement 
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ou de celui d’une autre Puissance aucune rémunération pour des 
services rentrant dans leurs devows comme membres de la Cour. 

Le but de cet Article, ainsi que de tant d’autres dams ce projet, 
est de sauvegarder, dans la plus large mesure possible, limpartialité 
des Juges et de ies protéger directement et indirectement contre 
le plus léger soupcon qui pourrait ternir leur honneur ou porter 
atteinte 4 leur incépendance. 

L’Article 9 a prévu que les Juges recevraient une compensation 
des mains des Puissances Signataires; |’Article 10 veut qu’ils ne 
recoivent de traitement pour l’accomplissement de leurs devoirs 
judiciaires que des seules Puissances, et que, ni directement, ni 1n- 
directement, ils ne touchent aucune indemnité de leur propre Gou- 
vernement en ce qui concerne leurs foncticns de Juge. S’ils sont 
Magistrats, s’ils sont fonctionnaires de l|’Etat, ou professeurs dans 
une Université sous le contrdle de |’Etat, ils sont, en quelque fagon, 
entretenus aux frais du Gouvernement, mais le traitement recu est 
d’une origine tout différente et distincte de celui qu’ils touchent 
comme Juges de la Cour de Justice Arbitrale. I] est prévu de 
méme que le Juge ne recevra aucure indemmité de quelque autre 
Puissance que ce soit, sous forme de paiement cu sous la forme 
plus détournée de présents. Sous l’un ou I’autre de ces aspects 
apparaitrait ’idée de reconnaissance pour services rendus, idée 
incompatible avec celle d’une justice égale, exacte et impartiale. 

Les dispositions de cet Article s’appliquent non seulement aux 
services rendus dans la Cour, mais 4 tous autres services d’ordre 
judiciaires prévus dans les Articles du projet, tels que ceux des 
membres de la délégation, des membres d’une Commission d’En- 
quéte, etc... 


ARTICLE II. 


« La Cour de Justice Arbitrale a son siége 4 La Haye et ne peut, 
sauf le cas de force majeure, le transporter ailleurs. 

« La délégation (Article 6) peut, avec l’assentiment des parties, 
choisir un autre lieu pour ses réunions si des circonstances parti- 
culiéres l’exigent. » 

Cet Article vise la permanence pour ainsi dire matérielle de la 
Cour. I] ne suffit pas que les Juges soient choisis et connus défini- 
tivement; la Cour elleaméme doit se réunir 4 époques fixes et dans 
un endroit déterminé. Le lieu choisi d’un commun accord est La 
Haye. Le caractére de cette disposition lui a valu une acceptation 
unanime, sans aucune discussion. 

Comme l’objet de la délégation n’est pas le méme que celui de la 
Cour, il a semblé naturel que les dispositions la concernant en pus- 
sent différer sur certains points. Tel est le cas ici, ot l’on suppose 
que la délégation pourra, du consentement des parties en litige choi- 
sir, si les circonstances |’exigent, un autre lieu de réunion. La raison 
en est que la délégation doit étre un corps restreint, d’une composi- 
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tion déterminée, issue de la Cour générale,et la représentant dans les 
affaires peu importantes. Sa composition a été restreinte a dessein, 
de fagon que les affaires 4 elle soumises puissent étre rapidement 
réglées. 

On a voulu également que cet organe de dimensions restreintes 
put s’accroitre, si les nécessités d’un cas particulier l’exigaient, et 
? Article 20 prévoit que lune ou Il’autre des parties en litige peut 
désigner un Juge dans la Cour générale, et le faire siéger avec 
la délégation. Si celle-ci, comme il est probable ou tout au moins 
possible, fonctionne en qualité de Commission d’Enquéte, chacune 
des parties en Intrge aura le droit de lui adjoindre un membre 
choisi a l’intérieur ou méme hors de la Cour. Si l’on y a recours 
pour un confiit de minime importance, et si sa présence en un lieu 
autre que La Haye parait désirable aux parties en litige, son 
siége peut étre changé, sur la demande et avec l’assentiment des 
parties. Si elle fonctionne comme Commission d’Enquéte, cest-a- 
dire dans le but d’élucider des faits plutét que d’établir ou d’ap- 
pliquer un principe de Joi, toute liberté lui est laissée de se réunir, 
sur la requéte des parties, 14 ot les faits en discission et les témon- 
gnages y relatifs pourront étre le plus rapidement éclaircis ou 
obtenus. : 

A propos de lutilisation de la délégation comme Commission 
d’Enquéte, son Excellence M. Eyschen demanda si la délégation 
requise d’agir comme ,Commission d’Enquéte y serait aussi tenue. 
La question ainsi soulevée est d’une importance fondamentale et 
a été étudiée par le Comité sous son aspect le plus large: les Juges 
de la Cour seront-ils obligés d’exercer leurs fonctions judiciaires 
de Commissaires enquéteurs ou d’agir en quelque autre capacité 
que se soit lorsqu’ils en seront requis? L’obligation semble ici résul- 
ter de la nature méme des choses, car le Juge est nommé, préte ser- 
ment, et recoit le traitement spécifié 4 1 Article 9, a la condition de — 
remplir les devoirs de sa charge. I] semble donc que I’obligation 
pour le Juge d’exercer ses fonctions judiciaires, telles que les com- 
portent les termes de son mandat, soit si naturelle et si manifeste 
qu’il soit inutile de la stpuler expressément. 

I] est vrai, cependant, que les Juges de la Cour Permanente ne 
sont pas obligés de siéger, tandis que les Juges de la nouvelle 
Cour Arbitrale sont des fonctionnaires. M. de Martens considéra 
que cette question était de trés grande importance. « Elle va », 
Ait-il, « jusqu’a impliquer pour les Juges le droit de se refuser a 
laccomplissement de leur mission. » Il rappelle que trés souvent 
les Puissances, pour un motif ou pour un autre, se sont heurtées. 2 
des refus de la part des membres de la Cour Permanente auxquels 
elles s’étaient adressées. Nul n’est obligé d’accepter le titre de mem- 
bre de la Cour, mais une fois le titre acoepté, il faut remplir la 
fonction, nul n’a Je droit de s’y dérober. M. de Martens fit égale- 
ment ressortar la nécessité de créer aux membres de la Cour, par 
la stipulation de lobligation, une position indépendante vis-a-vis 
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de leurs Gouvernements. Sans cette précaution, les Etats pour- 
raient reprocher facilement, pour des motifs politiques, 4 leurs 
ressortissants, d’avoir accepté le mandat de Juge dans tel ou tel 
cas. 

A cela le Président du Comuté répondit qu’il est clair que les 
Juges de la nouvelle Cour seront des fonctionnaires de l’ordre 
judiciaire international. Ils devront siéger sauf les cas de récu- 
sation légale. Un texte nouveau parait inutile. Il suffira que le 
rapport définisse le caractére des fonctions et les obligations qui 
en découlent, et que le procés-verbal fasse mention des. observa- 
tions échangées et de l’accord intervenu au Comité a ce sujet. 

Le Comité se montra satisfait de l’explication donnée. I] ne 
semble pas utile d’établir en ‘termes exprés un devoir incombant a 
un Juge en vertu de sa nomination méme et de l’acceptation de ses 
fonctions. 


ARTICLE 12. 


« Le Conseil Administratif remplit 4 l’égard de la Cour de 
Justice Arbitrale les fonctions qu’il remplit 4 ’égard de la Cour 
Permanente d’Arbitrage. 

« Cet Article ne parait demander ni explications ni commentaires. 
C’est 1a une nouvelle indication des étroites et nécessaires relations 
entre la Cour projetée et la Cour Permanente d’Arbitrage. 


ARTICLE 13. 


« Le Bureau International sert de greffe a la Cour de Justice 
Arbitrale et doit mettre ses locaux et son organisation a la dispo- 
sition de la Cour. I] a la garde des archives et la gestion des af- 
faires administratives. 

« Le Secrétaire-Général du Bureau International remplit les 
fonctions de Greffier. 

« Les Secrétaires adjoints au Greffier, les traducteurs, et les sté- 
nographes nécessaires sont désignés et assermentés par la Cour. » 

La rédaction originale portait : 

« Le Bureau International de la Cour Permanente d’Arbitrage 
sert de greffe 4 la Haute Cour Internationale de Justice. I] a la 
garde des archives et Ja gestion des affaires administratives. » 

L’on voit que sa teneur se trouve quelque peu élargie et com- 
plétée dans la rédaction finale. Sous l’une et l’autre forme |’Article 
est un nouvel exemple de 1’étroite et nécessaire connexité des deux 
Cours. De méme que le Conseil Admuinistratif leur est commun, de 
méme le Bureau sera utilisé par toutes les deux. I] servira de greffe 
4 la Cour projetée et mettra 4 sa disposition ses locaux et son or- 
ganisation. I] aura la garde des archives et le contréle de la ges- 
tion administrative. En outre le Secrétaire-Général du Bureau In- 
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ternational remplira les fonctions de Greffier dans la Cour pro- 
jetée. 

Le troisieme paragraphe est nouveau. I] s’‘inspire des débats et 
des dispositions nouvellement adoptées pour les Commissions d’En- 
quéte et la Cour Internationale des Prises. L’expérience de ces der- 
niéres années a fait voir combien il était nécessaire d’avoir des tra- 
ducteurs et la difficulté de sen procurer. De méme la présence des 
sténographes est nécessaire 4 l’expédition rapide des affaires. Il a 
paru bon de prévoir expressément que ces fonctionnaires seraient 
nommés par la Cour, et devraient préter serment devant elle, ou 
faire une solennelle affirmation relative a laccomplissement cor- 
rect de leurs fonctions. Pour oiseuses qu’elles puissent paraitre, il est 
a croire que ces dispositions remédieront aux difficultés et aux 
pertes de temps. 


ARTICLE 14. 


« La Cour se réunit en session une iois par an. La session com- 
mence le troisiéme Mercredi de Juin et dure tant que l’ordre du 
jour n’aura pas été épuisé. 

« La Cour ne se réunit pas en session si la délégation estime 
que cette réunion n’est pas nécessaire. Toutefois, si une Puissance 
est partie 4 un litige actuellement pendant devant la Couz et dont 
Vinstruction est terminée ou va étre terminée, elle a le droit d’exiger 
que la session ait lieu. 

« En cas de nécessité la délégation peut convoquer la Cour en 
session extraordinaire. » 

La rédaction de cet Article a été singuliérement modifiée et amé- 
liorée devant le Comité. Dans sa forme premiére elle était ainsi 
congue : — 

« La Haute Cour se réunira en session une fois et, le cas échant, 
deux fois par an. Les sessions commenceront le troisieme Mercredi 
de Juillet et le troisieme Mercredi de Janvier, et dureront tant que 
Yordre du jour n’aura pas été épuisé. 

« Les sessions n’auront pas lieu si le Comité Spécial décide que 
les affaires ne le demandent pas. » 

Les stipulations de ce texte sont importantes; elles affectent 
dans une large mesure la permanence aussi bien que l’impartialité 
de la Cour, cest-a-dire les deux idées dirigeantes des auteurs du 
projet. 

La délégation Américaine, en demandant la permanence de la 
Cour a La Haye, considérait comme un corollaire indispensable 
que les Juges y résidassent eux-mémes, afin d’étre toujours préts a 
zemplir les importantes fonctions qui leur étaient confiées. L’on 
cbjecta que cela aboutirait pratiquement a dénationaliser les Juges, 
chjection qui n’était pas pour impressionner beaucoup la délégation 
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‘Américaine, désireuse surtout de Itbérer les décisions judiciaires de 
toute préoccupation nationale. Mais lon ajouta qu'une résidence 
continue 4 La Haye serait aussi incommode pour les Juges que peu 
favorable 4 la dignité de la Cour, si dans les premiers mois ou les 
premiéres années de son existence peu ou point de causes lui étaient 
soumises. Mr. Choate et le Baron Marschall répondirent a cela que 
les Chancelleries étaient encombrées d'affaires litigieuses qui at- 
tendent un réglement défimitif, et qu'une fors la Cour établie Iles 
Puissances Signataires s'empresseraient de les leur soumettre. Le 
Baron Marschall craignait plutét que la Cour a ses débuts ne se 
trouvat surchargée. Mr. Choate rappela qu’au début la Cour Su- 
préme des Etats-Unis fut fréquemment obligée de s’ajourner, en 
Vabsence de contentieux, et que les affaires ne lui vinrent en foule 
que lorsqu’elle eut conquis la confiance générale; mais que cela 
nempéchait point que la Cour Arbitrale dit siéger en permanence 
comme l’avait fait la Cour Supréme, et se tenir préte a accueillir 
les affaires qui pourraient hn étre soumises. 

Selon un autre point de vue, qui fut celui de M. Asser, la plupart 
des litiges iraient 4 la délégation, de sorte qu'il paraissait 4 peu 
pres indifférent de fixer le nombre des sessions de la Cour et leur 
durée. Ce point de vue ne pouvait étre adopté par les auteurs du 
projet dont intention n’était nullement de confier 4 un petit Co- 
muité la décision des affaires graves, mais de les réserver a la déci- 
sion éclairée et approfondie d’une Cour instruite des diverses dis- 
ciplines juridiques du monde et les représentant exactement. 


On saccorda enfin & décider que la Cour s'assemblerait en prin- 
crpe une fois par an au moins, et demeurerait en session jusqu’a 
épuisement des causes a elle présentées et miires pour une décision. 
La date de la réunion, choisie d'une fagon nécessairement arbi- 
traire, fut fixée au mois de Jwin, aussi prés que possible de la date 
& laquelle s’était réunie la Deuxiéme Conférence, appelée, espérait- 
on, a établir la Cour. 


Le second paragraphe de |’Article, dans le but d’éviter que la 
Cour ne se réunit sans avoir d’affaires & trancher, décida d’épar- 
gner les frais de cette réunion au cas ot la délégation déclarerait 
qu’aucun litige n’était en état de lui &tre soumis. Cette disposition, 
sage en sol, pouvait préter a cette critique qu'elle placait la Cour 
sous le contréle de la délégation, au lieu de placer la délégation 
sous le contréle de la Cour. C'est ce que fit fort clairement remar- 
quer le Comte Tornielli : 

« Si la Commission peut décider que les affaires ne demandent 
pas la convocation d'une session, il pourra arriver que certaines 
affaires restent en souffrance. Ce pouvoir de la Commission semble 
arbitraire », dit-il. 

Sans doute, le réglement d’ordre intérieur de la Cour y pourvoi- 
rait, au besoin, mais le Comité hésita & lui confier des pouvoirs 
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pouvant éventuellement mettre en jeu |’utilité méme de l’institution. 
Le Président proposa de dire : « La session n’aura pas lieu si la 
délégation décide qu'il n’y a pas d’affaires en état », formule jugée 
satisfaisante par le Comte Tornielli. Le Comité de Rédaction a qui 
elle fut renvoyée accepta le principe, et le renforga en rendant obli- 
gatoire la réunion de la Cour, si l'une des Puissances Signataires 
demandait, a l’occasion d’un litige ot elle serait intéressée, la con- 
vocation ven session extraordinaire. Lia rédaction adoptée fut la 
suivante : — 

« Toutefois, si une Puissance est partie a un litige actuellement 
pendant devant la Cour et dont l’instruction est terminée ou va 
étre terminée, elle a le droit d’exiger que la session ait lieu. » 
L’amendement adopté ne vise nullement a priver la délégation du 
droit de convoquer la Cour en session, mais lui enléve le pouvoir 
d’empécher sa réunion, si l’une des parties en litige la demande. 
Pour éviter toute interprétation, le paragraphe final a précisé en 
ces termes les pouvoirs de la délégation : « En cas de nécessité la 
délégation peut convoquer la Cour en session extraordinaire. » 

Ainsi, lon voit que lArticle 14, dans sa forme actuelle, réalise 
une sorte de compromis entre les deux points de vue qui se sont 
fait jour au sein du Comité, celui des partisans de la permanence 
des sessions et celui qui donnait a la délégation le droit de convo- 
quer la Cour, lorsqu’elle jugeait les affaires en état d’étre solution- 
nées. La combinaison intermédiaire a consisté 4 faire dépendre les 
sessions de la volonté expresse des parties en litige, et a permis 
d’éviter les solutions extrémes qui, dans une matiére toute d’appré- 
ciation, se trouvent doublement dangereuses. 


ARTICLE. (15: 


« Un compte rendu des travaux de la Cour sera dressé chaque 
année par la délégation. Ce compte rendu sera transmis aux Puis- 
sances Contractantes par l’intermédiaire du Bureau International. 
I] sera communiqué aussi a tous les Juges et Juges Suppléants de 
la Cour. » 

Cet Article, que ne comportait point la premiére rédaction, a été 
ajouté sur la demande du Comité. 

Dans la prenmére rédaction de cet Article, il était dit : 

« La Commission Spéciale adresse chaque année au Conseil Ad- 
ministratif un rapport sur les travaux de la Cour. Ce rapport sera 
communiqué a tous les Juges et Juges Suppléants de la Cour. » 

La premiére phrase de l’Article prévoit qu’un compte rendu des 
travaux de la Cour sera dressé chaque année par la délégation, 
pour retracer a la fois les travaux de la Cour et oeux de la déléga- 
tion. 

Mais importance capitale de ce compte rendu ne réside pas a 
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beaucoup prés dans le fait de sa communication 4 la Cour. Les 
jugements de la délégation n’affectent pas uniquement les parties 
en cause; ils présentent un intérét considérable pour l’ensemble des 
Puissances Signataires. I] a semblé par suite indispensable que le 
compte rendu leur fit transmis et le Conseil Administratif en a 
été chargé. 

Selon M. de Martens, la rédaction originale, prévoyant la pré- 

sentation d’un rapport au Conseil Administratif, était sujette a 
objection, cette obligation paraissant impliquer un rapport de su- 
bordination qu'il ne lui paraissait pas bon d’établir entre le Con- 
seil Administratif et la Cour. I] craignait également que I’on parit 
donner au Conseil Administratif le droit d’examiner et de criti- 
quer, alors qu’a son avis il devait se borner 4 le transmettre sans 
appréciations ni commentaires. 
_ Pour répondre a ces objections, le Comité de Rédaction décida 
de substituer au Conseil Administratif, comme organe de transmis- 
sion le Bureau International, et au mot « rapport » celui de « compte 
rendu », qui donnerait 4 l’obligation un caractére purement admi- 
nistratif. I] décida én outre de communiquer le compte rendu aux 
Juges et Juges Suppléants de la Cour. 


ARTICLE 16. 


« Les Juges et Juges Suppléants, membres de la Cour de Justice 
Arbitrale, peuvent aussi étre nommés aux fonctions de Juge et de 
Juge Suppléant dans la Cour Internationale des Prises. » 

Provisoirement, ]’Article avait été ainsi libellé, lors de la pre- 
miére rédaction : 


ARTICLE 15. 


« Dispositions relatives aux Rapports de la Haute Cour In- 
ternationale de Justice avec la Cour Internationale des Prises, no- 
tamment en ce qui concerne le cumul des fonctions de Juge dans 
les deux Cours. » 

Les auteurs du projet entendaient établir entre la Cour proposée 
et la Cour Internationale des Prises (depuis lors heureusement 
adoptée par la Conférence), les étroites relations existantes eritre 
fa Cour Permanente et la Cour de Justice Arbitrale. En permettant 
aux Juges de cette derniére de remplir les fonctions de Juges dans 
la Cour des Prises, le but du projet n’était nullement de subor- 
donner l’une a l'autre, mais de signaler aux Puissances la possibi- 
lité, ou plutét la véritable utilité qu'il y aurait a ce que les Juges 
de la Cour de Justice Arbitrale fussent qualifiés pour prendre rang 
parmi les Juges de la Cour Internationale des Prises . 

Les Articles que nous venons d’analyser ont trait exclusivemen! 
a Porganisation de la Cour de Justice Arbitrale, et ne soulévent 
qu’incidemment certaines questions de juridiction. Le Titre II du 
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projet, qui a trait a la compétence et a la procédure, excite par 
suite le plus haut intérét. Nous avons étudié jusqu’ici l’extérieur de 
institution ; la compétence et la procédure en oonstituent essence 
méme. 


TITRE I]. — Compétence et Procédure. 


ARTICLE 17. 


« La Cour de Justice Arbitrale est compétente pour tous les cas 
qui, en vertu d’une stipulation générale d’arbitrage ou d’un accord 
spécial, sont portés devant elle. » 

La rédaction originale portait : 


ARTICLE 16. 


« La Haute Cour Internationale de Justice sera compétente : 

« I. Pour tous les cas d’arbitrage qui, en vertu d’un Traité géné- 
tal conclu avant la ratification de cette Convention, seraient sou- 
mis a la Cour Permanente d’Arbitrage a moins que l’une des par- 
ties ne sy oppose; 

« 2. Pour tous les cas d’arbitrage qui, en vertu d’un Traité géné- 
ral ou d’un accord spécial, seront portés devant elle; 


« Proposition des Délé gations d’ Allemagne et des Etats-Unis 
@ Amérique. 


« 3. Pour la revision des sentences de Tribunaux d’Arbitrage et 
des rapports de Commissions d’Enquéte, ainsi que pour létablisse- 
ment des droits et devoirs qui en découlent, dans tous les cas ou, 
en vertu d’un Traité général ou d’un accord spécial, les parties 
s'adressent a cette fin 4 la Haute Cour. » 

L’on voit qu'une différence notable d’opinion entre les auteurs 
du projet y apparait. I] n’est donc point étonnant que des diver- 
gences de vues se soient également manifestées au sein du Comité 

Les auteurs du projet entendaient laisser aux parties la plus 
grande liberté de choisir entre les deux Cours, et par suite décla- 
raient que si un cas d’arbitrage se présentait par application d’un 
Traité d’Arbitrage général conclu avant la Convention relative a 
Yétablissement de la Cour projetée, 1] pourrait étre référé a la juri- 
diction de cette Cour, 4 moins que l’autre partie en litige ne sy 
opposat. 

Le second paragraphe donnait oompétence 4 la Cour pour tous 
les cas d’arbitrage qui, en vertu d’un Traité général ou d’un acoord 
spécial, seraient portés devant elle. 

Le troisieme paragraphe avait pour but de spécifier en détail les 
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matiéres diverses dont un Traité général ou un accord spécial at- 
tribueraient connaissance a Ja Cour, en stipulant que les sentences 
des Tribunaux d’Arbitrage ou les rapports des Commissions d’En- 
quéte pourraient, de l'accord exprés des parties, étre soumis a sa 
revision. 


En ce qui concerne les Rapports des Commissions d’Enquéte, les 
délégations d’Allemagne et des Etats-Unis s’inspiraient des amen- 
dements proposés par la Russie aux Articles de la Convention re- 
latifs aux Commissions d’Enquéte. I] paraissait fort possible que 
les parties en litige souhaitassent de soumettre les conclusions 
d’une Commission d’Enquéte 2 un Tribunal, afin que celui-ci déter- 
minat judiciairement les droits et devoirs découlant pour elles des 
faits précisés par la Commission d’Enquéte. 

1] faut dire, toutefois, que la délégation Britannique ne jugeait 
ni recommandable ni nécessaire de viser cette éventualité; le recours 
étant purement volontaire pour les parties, i] lui semblait que l’Ar- 
ticle spécifiait inutilement une faculté rentrant dans leurs pouvoirs 
genéraux. Les délégations d’Allemagne et d’Amérique penserent 
que lon éviterait par ce moyen toute équivoque relativement 4 la 
compétence du Tribunal en ces matiéres, et que l’alinéa avait une 
utilité véritable. 


Les objections faites ala rédaction primitive de ]’Article furent 
synthétisées par son Excellence M. Fusinato. I] observa que le 
§ 1 de l’Article 16 établissait une présomption en faveur de la 
nouvelle Cour, et fut d’avis qu’on ne saurait modifier une Conven- 
tion sans le consentement des parties. « I] ne suffit pas », dit-il, 
« de donner aux parties le droit de s’opposer. Il serait par consé- 
quent désirable d’ajouter 4 ce paragraphe la condition que ce soit 
« avec l’assentiment exprés des parties. » Mais le § 1 ainsi modifié 
devient inutile pursque le cas visé par lui se trouve prévu déja par 
le § 2 du méme Article. » 

Quant au § 3 de PArticle, M. Fusinato observa que la revision 
ne peut d’ordinaire avoir lieu que devant le Juge méine qui a pro- 
noncé la sentence. Le recours visé par le § 3 ne serait donc pas une 
revision Mais un jugement d’Appel ou de Cassation. Si les parties 
sont d’accord pour recourir 4 la nouvelle Cour dans les conditions 
prévues par le § 3, elles pourront certainement le faire; mais ce cas 
rentre dans la disposition générale du § 2, et le § 3 doit étre a son 
tour supprimé. 

En ce qui touche l’objection relative au premier paragraphe de la 
rédaction originale, qu’il suffise de dire que le Comité partagea 
les vues de M. Fusinato, et préféra ne créer mi directement ni indi- 
rectement une présomption de faveur envers la Cour nouvelle. 
Comme lobserva M. le Professeur Renault, si la Cour projetée ga- 
gnait la confiance universelle, i] fallait qu’elle ne la dit qu’a ses 
avantages et 4 ses mérites. 
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Des lors la compétence de la Cour dépendant uniquement de 
l'accord des parties, la distinction faite par les paragraphes 1 et 2 
de la rédaction originale devenait sans objet, et le Comité décida 
de supprimer le premier paragraphe. Le second, qui stipule l’ac- 
cord expres des parties, fut maintenu a l’unanimité. ; 

Toutefois, ’on proposa la suppression du qualificatif « général » 
qui accompagnait le mot « Traité, » tout en maintenant a cdté de 
lui l’expression « accord spécial ». M. Renault expliqua que l’op- 
position des deux termes indiquerait qu’au premier cas le litige 
pourrait étre soumis a |’arbitrage en vertu soit des stipulations d’un 
Traité général d’Arbitrage, soit d’une clause générale d’arbitrage 
contenue dans un Traité (clause compromissoire), tandis que les 
mots « accord spécial » viseraient un accord des parties en vue de 
soumettre un litige déterminé 4 la Cour, qu'elles eussent ou non 
conclu par avance un Traité les y obligeant. Il proposa la formule 
heureuse: « en vertu d’une stipulation d’arbitrage ou d’un accord 
d’arbitrage. » Le Comité en adopta le principe, et de son incor- 
poration dans la rédaction définitive résulta le texte: 

« La Cour de Justice Arbitrale est compétente pour tous les cas 
qui, en vertu d’une stipulation générale d’arbitrage ou d’un accord 
spécial, sont portés devant elle. » 

Le troisiéme paragraphe de la rédaction originale souleva la 
discussion la plus vive et les critiques les plus graves. 

La difficulté en matiére de revision vient, comme |’a montré 
M. Fusinato, de la confusion possible entre la revision, au sens 
strict du mot, et l’appel. La revision suppose d’ordinaire un nouvel 
examen devant le Juge ou le Tribunal qui a prononaé la premiére 
décision. C’est ce que prévoit |’Article 55 de la Convention de 1899, 
qui permet aux parties en litige de se réserver dans le Compromis 
le droit de demander la revision de la sentence arbitrale. La revision 
procéde alors de l’accord exprés des parties, leur droit d’y recou- 
rir provient de ce qu’elles se le sont réservé. Si pourtant les parties 
tombent d’accord pour donner compétence a la nouvelle Cour dans 
les cas prévus par le paragraphe 3 de la rédaction originale, elles 
le peuvent faire. En ce cas le recours devant la Cour dérive de 
« Vacord spécial, » cest-a-dire de l’expresse volonté des parties. 
Avec cette facon de voir il n’y a plus de motif de conserver un 
paragraphe séparé, et le Comité décida la suppression de l’alinéa 
3; mais il resta entendu que « l’accord spécial » visé a l’alinéa 2 
pourrait prévoir la revision par la Cour de Justice Arbitrale. 


ARTICLE 18. 


« La délégation (Article 6) est compétente: 

« 1, Pour juger les cas d’arbitrage visés a l’Article précédent, 
si les parties sont d’accord pour réclamer l’application de la pro- 
cédure sommaire réglée au Titre... de la Convention du 29 juillet, 
1899 ; 
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« 2. Pour procéder 4 une enquéte en vertu et en conformité du 
Titre 3 de la Convention du 29 Juillet, 1899, en tant que la délé- 
gation en est chargée par les parties en litige agissant d’un commun 
accord. Avec l’assentiment des parties et par dérogation a |’Article 
7, alanéa 1, les membres de la délégation, ayant pris part 4 len- 
quéte, peuvent siéger comme Juges, si le litige devient objet d’un 
arbitrage soit de la Cour soit de la délégation elle-méme. » 

L’Article 17 visait la compétence générale de la Cour de Justice 
Arbitrale; Article 18 a trait 4 la juridiction spéciale de la délé- 
gation. 

En premier heu la délégation hérite de la compétence spécifiée 
par le Préoédent Article pour les cas quill. énumére, lorsque les 
parties sont d’accord pour adopter 'a procédure sommaire. Un 
examen dw projet Francais y relatif montre qu’il ne vise qu’a pro- 
curer l’assistance d’une Cour toujours préte 4 trancher les conflits 
de peu d’smportance. Le mécanisme créé par la Convention de 1899 
pour le choix des Juges est lent et compliqué; i] est peu probable 
qu’on songe a l’employer pour les affaires minimes; la délégation 
Frangaise suggére en conséquence une méthode plus simple et plus 
rapide de constituer la Cour et de trancher le litige. Dans ce but 
les procédures devront étre écrites et non plus orales, bien qu’il soit 
possible de recourir aux témoins et aux experts, et que le Tribunal 
ait le droit de les entendre ainsi qu'il est prévu a ]’Article suivant : 

« La procédure a lieu exclusivement par écrit. Toutefois, chaque 
partie a le droit de demander la comparution de témoins et d’ex- 
perts. Le Tribunal a, de son cété, la faculté de demander des expli- 
cations orales aux agents des deux parties, ainsi qu’aux experts 
et témoins dont il yuge la comparution utile. » 

La proposition Francaise ne sacrifie pas la délibération soigneuse 
a la procédure rapide, mais constate qu’il est souvent plus néces- 
saire de régler rapidement des causes peu importantes que de les 
soumettre aux délibérations attentives, et par suite prolongées, d’un 
nombreux: Tribunal. 

La premiére phrase de |’alinéa 2 est restée de la rédaction initiale, 
a part quelques modifications purement formelles. On a voulu que 
la délégation fit compétente en qualité de Commission d’Enquéte 
si les parties en litige la choisissaient 4 cet effet d’un commun 
accord. Cette disposition n’a nullement pour but de lui créer une 
prérogative; elle est compétente si le choix des parties la désigne 
uniquement. : 

Telle était du moins l’opinion des auteurs du projet, mais la 
délégation d’Autriche-Hongrie émit Davis de retirer a la délégation 
cette compétence. Le Professeur Lammasch rappela qu’on avait 
distingué en 1899 entre ia Commission d’Enquéte et la Cour Arbi- 
trale, et déclara qu’il y avait 4 son avis incompatibilité entre les 
deux. On peut répondre a cela qu’on ne voit pas pourquoi la déléga- 
tion serait incompétente si les parties désirent avoir recours 4 elle, 
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car des Juges habitués a peser les témoignages pour établir la véra- 
cité des faits allégués, sont des Commussaires Enquéteurs tout 
désignés. Le fait que chaque partie au litige ad joindrait un nou- 
veau membre 4 la délégation (Article 20), lequel serait probable- 
ment un expert technique, montre clairement que la délégation, en 
opérant comme Commission d’Enquéte, perdrait son caractére de 
Cour; il n’y a donc aucune raison de lui interdire de procéder en 
qualité “de Commission d’Enquéte. Ces raisons ne oonvainquirent 
pas M. Lammasch. I] admit que les membres de la délégation pour- 
raient étre choisis comme Commissaifes, mais soutint qu ul serait 
difficile 4 la délégation, conps judiciaire, de se limiter a la consta- 
tation des faits. 

Le Président constata que l’Article 10 du projet sur les Commis- 
sions d’Enquéte stipulant la liberté entiére des parties quant a la 
constitution des Commissions, il parait difficile d’empécher les 
parties de s’adresser 4 la délégation. Il est dévidence qu’on ne 
doit pas confondre lesprit de la Commission d’Enquéte et celui 
de la Cour, mais, si on veut limiter les fonctions des Juges, il faut 
le dire expressément. La difficulté fut trancheé par un vote du 
Comité, maintenant la rédaction de |’Article. 

Ayant ainsi décidé que la délégation pourrait, sur la demande 
des parties, fonctionner comme Commission d’Enquéte, la question 
se posa de savoir si les Délégués recevraient une indemnité supplé- 
mentaire pour ces services exceptionnels. M. Asser était de cet 
avis, mais M. Choate, rapprochant les Articles 17 et 20 du projet, 
montra que si parmi les membres de la Commission d’Enquéte se 
trouvaient des personnalités prises en dehors des Juges de la Cour, 
elles seraient rémunérées spécialement; mais il sopposa par contre 
a lattribution de toute indemnité spéciale aux membres de la Cour. 

L’alinéa 2 de l’Article 3 tranche la question, comme le fit voir 
M. Renault, puisqu’il alloue une certaine somme aux Juges de la 
Cour pendant la session ou pendant l’exercice des fonctions con- 
férées par cette Convention. De méme les dépenses de voyages 
devraient étre allouées si les Délégués avaient 4 siéger ailleurs qu’a 
La Haye. Le Président de la Conférence, son Excellence M. de 
Nelidow, déclara que ces frais rentrent dans les frais de procé- 
dure, et qu'il suffirait de préciser cette intention dans le Rapport 
et au proceés-verbal. 

La discussion changeant alors de théme, le Comité se préoccupa 
de la compétence spéciale prévue pour la délégation. 

L’intention des auteurs du projet, en créant la délégation, était 
d’avoir a portée un organisme restreint mais susceptible de s’agran- 
dir et de se modifier, dans le but de trancher avec napidité, en 
méme temps qu’avec une exactitude juridique, les questions de 
moindre importance. M. Asser fut d’avis qu’en restreignant la 
compétence de la délégation, on portait atteinte au libre choix des 
parties, car si celles-ci préféraient recourir 4 la délégation, sur quel 
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principe se fonderait-on pour leur refuser compétence? La réponse 
a faire était double. Il fut d’abord répondu a M. Asser que la délé- 
gation Américaine ne saurait accepter sa proposition. Désirant 
établir une Cour de Justice et non un Comité Spécial auquel on 
reconnaitrait les mémes pouvoirs et la méme compétence qu’a la 
Cour, elle repoussait une disposition qui enléverait toute autorité 
a cette derniére pour ne plus lui laisser que |’élection annuelle des 
trois membres de la délégation. 

Mr. Crowe présenta un argument plus topique encore en disant : 
« Si PArticle 18, No. 1, restreint la liberté des parties, c’est dams 
Pintérét de la Cour elle-méme. Les décisions de celle-ci sont desti- 
nées, dans la pensée des auteurs, a former une jurisprudence, et a 
développer peu a peu le droit international. I] serait, 4 mon sens, 
trés imprudent de compromettre l’autorité de ces arréts en donnant 
la solution de questions trés importantes 4 un petit Comité de trois 
membres. » 

Le Président résuma les débats en ces termes : « La question sou- 
levée a présent est celle de savoir quel caractére on donnera a la 
compétence de la délégation. Sa compétence sera-t-elle limitée a 
certaines affaires ou faut-1l lui reconnaitre des attributions géné- 
rales? Les auteurs du projet pensent que cette derniére hypothése 
est dangereuse; je partage leur avis; il faut agir ici avec prudence 
et remettre a plus tard l’augmentation des attributions de la délé- 
gation; il ne faut pas risquer de diminuer dés le début l’importance 
de la Cour. 

L’avis du Comité ayant été pris, la motion tendant 4 faire coin- 
cider la jurisprudence de la délégation avec celle de la Cour de 
Justice Arbitrale fut rejetée. 

La fin de l’Article 18 fut ajoutée 4 la rédaction originale sur 
une suggestion de M. Renault. M. Renault émit avis que la pré- 
sence de Juges déja famiuliarisés avec les faits mis au jour par la 
délégation siégeant comme Commission d’Enquéte serait précieuse, 
soit dans la Cour, soit dans la délégation méme, lorsqu’elle aurait 
a dire le droit, cest-a-dire lorsque les. parties en litige devant la 
Commission conclueraient un accord spécial pour soumettre le cas 
a son jugement définitif. Le Comité de Rédaction reconnut que les 
fonctions d’enquétes et d’interprétes de la loi étaient différentes et 
leur exercice si distinct, qu'il n’y avait pas lieu d’exclure les mem- 
bres de la délégation si ies parties désiraient leur présence. En 
conséquence, le paragraphe suivant fut proposé et accepté:— « Avec 
lassentiment des parties et par dérogation 4 Article 7, alinéat, 
les membres de la délégation ayant pris part 4 l’enquéte peuvent 
siéger comme Juges si le litige devient l’objet d’un arbritage soit 
de la Cour, soit de la délégation elle-méme. » 


ARTICLE 19. 


« La délégation est, en outre, compétente pour |’établissement 
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du compromis (Article 31. de la Convention du 29 Juillet, 1899), 
si les parties sont d’accord pour s’en remettre 4 la Cour. 

« Elle est également compétente méme si la demande est faite 
seulement par lune des parties, aprés qu’un accord par la voie di- 
plomatique a été vainement essayé, quand il sagit: 

« 1. D’un différend provenant de dettes contractuelles réclamées 
a une Puissance par une autre Puissance comme dues 4 ses ressor- 
tissants, et pour la solution duquel Voffre d’arbitrage a été acceptée. 

« Cette disposition n’est pas applicable si l’acceptation a été 
subordonnée a la condition que le compromis soit établi selon un 
autre mode. 

« 2. D’un différend rentrant dans un Traité d’Arbitrage géné- 
ral conclu ou renouvelé aprés la mise en vigueur de cette Conven- 
tion, et qui prévoit pour chaque différend un compromis et n’exclut 
pour |’établissement de ce dernier ni explicitement ni implicitement 
la compétence de la délégation. Toutefois, le recours 4 la Cour n’a 
pas lieu si l’autre partie déclare qu’a son avis le différend n’ap- 
partient pas a la catégorie des questions 4 soumettre 4 un arbi- 
trage obligatoire, 4 moins que le Traité d’Arbitrage ne confére au 
Tmbunal Arbitral le pouvoir de décider cette question préalable. » 

Cette Article portait dans la premiére rédacton le numéro 18 et 
était ainsi libellé : — 


ARTICLE 18. 


« Le Comité Spécial sera, en outre, compétent pour 1’établisse- 
ment du compromis (Article 31 de la Convention du 29 Juillet. 
1899), si les parties sont d’accord pour sen remettre a la Cour. 

« Tl est également compétent, méme si la demande est faite seu- 
lement par l’une des parties, aprés qu’un accord diplomatique a été 
vainement essayé, quand 1] s’agit: 

« I. D’un différend provenant de dettes contractuelles récla- 
mées comme dues aux ressortissants d’un ays par le Gouvernement 
d’un autre pays, et pour la solution duquel l’offre d’arbitrage a 
été acceptée ; 


« Proposition de la Délégation ad Allemagne. 


« 2, D’un différend rentrant dans un Traité d’Arbitrage géné- 
ral qui prévoit pour chaque différend un compromis et ne contient 
pas de stipulation contraire. Toutefois, le recours 4 la Haute Cour 
n’a pas lieu si le Gouvernement de l'autre pays déclare qu’a son 
avis le différend ne rentre pas dans la catégorie des questions a 
soumettre a un arbitrage obligatoire. » 

Les deux premiers alinéas de la rédaction originale rencontré- 
rent peu ou point d’opposition, et furent adoptés avec la modif- 
cation de rédaction proposée par le Comte Tornielli, et qui con- 
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sistait 4 remplacer les mots « aprés qu’un accord diplomatique » 
par ceux-ci : « aprés qu'un accord par la voie diplomatique ». 

Le troisitme paragraphe, prévoyant 1l’établissement du compro- 
mis en matiére de dettes contractuelles, donna lieu aux explications 
suivantes:— 


Dans la proposition relative aux dettes contractuelles, il est établi 
comme wun prinaipe que les Etats ne doivent pas se servir de la force 
pour le recouvrement des dettes contractuelles, mais doivent avoir 
recours a l’arbitrage. L’application de ce principe dépend du com- 
promis; or, il est souvent plus diffiaile d’arranger un compromis 
que de décider l’arbitrage. I] a donc paru bon de confier |’élabora- 
tion du compromis a un Comité Spécial impartial et neutre, qui 
aiderait ainsi les parties et empécherait un recours trés regrettable 
a la force armée. 


Si on examine les stipulations de la Convention de 1899 en 
cette matiére, on verra qu’elle contient une lacune dans son Article 
24. Si les parties ne sont pas arrivées 4 se mettre d’accord sur un 


compromis, on le laisse inachevé; nous désirons combler cette 
lacune. 


L’Article fut réservé en premiére lecture afin d’attendre le vote 
relatif au projet visant les dettes contractuelles; lors de la seconde 
lecture, le 5 Septembre, |’Article fut adopté en principe sauf quel- 
ques modifications de rédaction. 

Quant a la proposition de la délégation d’Allemagne, elle sou- 
leva peut-etre plus d’intérét et de discussions que n’importe quel 
autre Article du projet. On notera que les délégations Américaine 
et Britannique ne s’y associérent pas. Les dispositions de l’Article 
recurent de l’autorité la plus compétente, le Baron Marschall, la 
justification suivante:— 


« Notre proposition est congue dans le méme ordre d’idées que 
Palinéa 1, mais elle a un caractére beaucoup plus général. I] s’agit 
du cas ot les parties auraient conclu un Traité qui institue ’arbi- 
trage obligatoire — soit d’une maniére générale, soit pour certains 
cas—et dans lequel on a prévu la signature d’un compromis. Je 
puis prendre ici pour exemple les deux premiers Articles du Traité 
entre les Pays-Bas et le Danemark. 

« Or, il peut se présenter la difficulté suivante: les deux parties 
étant d’accord et d’égale bonne foi pour reconnaitre que le litige 
qui s'est élevé entre elles rentre dans le cadre de l’obhigation, ne 
parviennent pas a s’entendre sur la rédaction du compromis. La 
situation est alors singuliére; deux Puissances ont construit un 
appareil en se promettant que quand un litige les diviserait, elles le 
mettraient en fonction. Un cas litigieux se présente et elles ne peu- 
vent s’en servir faute d’entente. Dans ce cas, l’arbitrage obligatotre 
qui brille sur le papier disparait dans la réalité. Ce serait la un 
état de choses non seulement contraire 4 ]a grande idée de l’arbi- 
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trage obligatoire, mais encore 4 la grande idée qui nous pousse 
a faire notre possible pour que les litiges entre Etats soient tranchés 
dune maniére pacifique. L’arbitrage serait obligatoire tant qu'il 
n’y aurait pas de litige, mats deviendrait facoultatif dés quil en 
surgirait un. Nous sommes partisans de l’arbitrage obligatoire, 
mais nous désirons en tirer des conséquences pratiques. Nous dési- 
rons le perfectionner de telle sorte quil devienne une réalité utile. 


« C’est dans cet ordre d’idées que j’ai ’honneur de faire la pro- 
position suivante : Si deux parties sont d’accord pour reconnaitre 
qu'un litige rentre dans le cadre de l’obligation, et si une entente 
n'est pas possible sur le compromis, chacune des parties aura le 
droit de demander que le compromis soit fait par le Comité (délé- 
gation). 

« En un mot, nous proposons le compromis obligatoire comme 
complément de larbitrage obligatoire. » 

Sir Edward Fry expliqua en quelques mots les raisons qu’avaient 
les deux autres délégations de ne pas se rallier 4 cette thése. II esti- 
ma qu'il convenait de conserver la régle de l’alinéa 1, et de ne pas 
rendre obligatoire dans un cas ce qui est facultatif dans l’autre. 

I] fit remarquer ensuite que la proposition Allemande ne saurait 
dans aucun cas changer le régime de Conventions: déja conclues, 
et ne pourrait jamais leur étre appliquée. Elle n’a, d’ailleurs, dans 
sa seconde partie, qu’un caractére obligatoire fort douteux, puis- 
qu’une des parties peut toujours déclarer que le principe de |’arbi- 
trage obligatoire ne s’applique pas. Cette disposition est de nature 
a inviter les Gouvernements 4 commettre un mensonge, en décia- 
rant que le cas litigieux ne rentre pas dans le Traité afin d’éviter 
le compromis. 

Mr. Choate, 4 son tour, refusa d’accepter l’Article dans sa rédac- 
tion originale. 

« La délégation des Etats-Unis d’Amérique ne peut », dit-l, 
« accepter la proposition Allemande. En effet, il y est question de 
cas désespérés, pour lesquels les négociations diplomatiques ont 
échoué, et seulement de ’hypothése d’un Traité dArbitrage général. 

« Jamais rien de semblable n’a été inscrit dans les trente Traités 
conclus jusqu’ici — jamais on n’a proposé d’imposer un compromis 
non consenti par les deux parties. 

« Vous connaissez tous, Messieurs, les difficultés que l’approba- 
tion des Traités signés par le Gouvernement Américain a rencon- 
trées au Sénat. La délégation des Etats-Unis croit qu'il lui est mo- 
ralement impossible de signer aujourd’hui une Convention pré- 
voyant la signature éventuelle du compromis par avance, sans en 
connaitre ni le teneur ni la portée. » 

L’on peut se rendre compte, par ces différentes citations, qu’une 
irréductible opposition d’opinions semblait s’étre manifestée sur ce 
point. Les délégations Américaine et Britannique trouvaient que 
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les dispositions de l’Article étaient inapplicables aux Traités déja 
conclus, alors que les parties n’avaient eu aucune connaissance du 
fait que le compromis, qui souvent tranche le litige, pourrait étre 
rédigé par une assemblée sur laquelle elles: n’auraient aucun con- 
trole. Cet effet rétroactif paraissait inacceptable. On pouvait, toute- 
fois, 4 leur avis, donner a la délégation le pouvoir de rédiger le 
compromis en cas de Traités conclus ou renouvelés postérieurement 
a la Convention, car si les Puissances ne voulaient pas que le com- 
promis fut établi par la délégation, elles pourraient toujours se 
protéger contre cette éventualité par l’insertion d’une clause spé- 
ciale dans le Twaité. 

La délégation Allemande, dans un esprit de conciliation, prit 
note de ces critiques, et présenta a une séance ultériewre une rédac- 
tion revisée, quit rencontra approbation du Comité et fut adoptée. 
Sous sa forme derniére, la disposition est dépouillée de tout carac- 
tére obligatoire, de sorte que le pouvoir de la délégation de rédiger 
le compromis dépend pratiquement du consentement des deux par- 
ties. 

Si maintenant nous abandonnons la forme pour le fond, il ap- 
paraitra que |’Article 19 contient deux parties distinctes et sépa- 
rées. L’une a trait 4 la compétence de la Cour de Justice Arbitrale 
ou de la délégation pour |’établissement du compromis quand les 
parties s’en remettent de ce soin a la Cour; l’autre vise la compé- 
tence de la Cour ou de la délégation pour |’établissement du com- 
promis sur la requéte de l’une des parties en litige. 

Sur le premier point, il ne peut y avoir aucune difficulté, car si 

les parties sont d’accord, on ne voit aucune maison suffisante d’in- 
terdire a la délégation de rendre le service qu’on lui demande. 
- Au seoond cas, au contraire, la difficulté est considérable, parce 
que lon donne a la Cour le pouvoir d’établir le compromis au cas 
ou lune seulement des parties le demande. On ne peut nier toute- 
fois que, la stipulation n’étant pas rétroactive, laisse aux parties la 
possibilité de s’entendre sur ce point comme elles le désirent; le 
recours 4 la Cour n’est pas obligatoire. Si elles ne peuvent pas ré- 
diger le compromis, pour que leur désir d’arbitrage ne se trouve 
pas frustré, l Article prévoit que le compromis sera établi par un 
organisme éminemment impartial, complétement étranger a la con- 
troverse, et sans autre intérét en l’espéce que d’assurer le cours de 
la justice. 

Les conséquences d’un refus d’établir le compromis, lorsqu’une 
stipulation d’arbitrage aura été sousorite, apparatssent immédiate- 
ment si l’on se référe 4 |’Article 2 de la proposition relative aux 
dettes contractuelles : — 


Proposition des Etats-Unis d’Amérique concernant le Tratte- 
ment des Dettes contractuelles. 


« Dans le but d’éviter entre nations des conflits armés d’une 
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origine purement pécumiaire, provenant de dettes contractuelles ré- 
clamées au Gouvernement d’un pays par le Gouvernement d’un 
autre pays comme dues a ses nationaux, les Puissances Signataires 
sont convenues de ne pas avoir recours a la force armée pour le re- 
couvrement de telles dettes contractuelles. 

« Toutefois, cette stipulation ne pourra €tre appliquée quand 
Etat débiteur refuse ou laisse sans réponse une offre d’arbitrage, 
ou, en cas d’acoeptation, rend impossible l’établissement du com- 
promis, ou, apres l’arbitrage, manque de se conformer a4 sa sentence 
rendue. 

« Il est de plus convenu que larbitrage dont #1 s’agit sera con- 
forme pour la procédure au Chapitre III de la « Convention pour 
le Réglement Pacifique des Confits Internationaux » adoptée a La 
Haye, et qu’il déterminera, en tant que les parties n’en seraient pas 
convenues, la justice et le montant de la dette, le temps et mode de 
son réglement. » 

Le troisiéme paragraphe du méme document montre la raison 
d’étre du présent Article. La Convention de 1899 ne prévoit aucun 
organisme qui puisse établir le compromis si les parties ne peuyent 
parvenir a sentendre. I] paraitrait aussi recoommandable qu’avan- 
tageux pour elles d’accepter de s’adresser 4 la Cour-plutét que de 
courir les risques d’une intervention armée. Remarquons, d’ailleurs, 
que la solution adoptée ne produira effet que si l’offre d’arbitrage 
faite par l’une des parties a été acceptée par I’autre. 

Le recours 4 la Cour est facultatif et non obligatoire. « Cette dis- 
position n’est pas applicable si l’acceptation a été subordonnée a la 
condition que le compromis soit établi selon un autre mode. » 

La disposition n’a aucun effet rétroactif; elle ne vise que lave- 
nir, et si Pune des parties en litige veut que la délégation n’ait 
aucune part dans létablissement du compromis, elle peut, par une 
clause spéciale, exclure la délégation. 

Le paragraphe final de l’Article 19 est de nature générale, et 
vise le Traité d’Arbitrage conclu ou renouvelé aprés la mise en 
vigueur de la présente Convention. Si les parties y ont stipulé 
qu'un compromnis serait dressé, c'est 4 elles de déterminer, soit dans 
le Traité soit postérieurement, les termes exacts du compromys. 

Si les parties ont expressément exclu la délégation sans prévoir 
une autre méthode d’établissement un Tribunal ou un individu, la 
Cour est alors incompétente, sauf le cas ot interviendrait un ac- 
cord nouveau remplacant l’ancien. Enfin, pour que son caractere 
facultatif apparaisse clairement, |’Article ne se contente pas de 
désigner un rouage autre que la Cour, mais il déclare que celle-ci 
sera incompétente si elle est exclue formellement. 

Dans la derniére phrase du paragraphe le droit est expressé- 
ment reconnu a !’Etat en litige de repousser l’intervention de la Cour 
si] lui apparait que le différend ne rentre pas dans les cas suscep- 
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tibles d’arbitrage obligatoire, ou, en d’autres termes, si, dans l’opi- 
nion du défendeur, le cas n’est pas de ceux que prévoit le Traité 
d’Arbitrage, ou si, étant prévu par ce Traité, 11 tombe sous les ré- 
serves relatives aux intéréts vitaux ou a l’honneur. II en résulte que 
la volonté de l’Etat est libre, et que les dispositions de 1’Article 
constitueront un secours précieux pour les parties en litige, sans 
pouvoir jamais étre considérées comme restreignant leur liberté. En 
un mot, la délégation est compétente pour préparer le compromis 
si les parties en litige, qui ont toujours le droit de le faire, n’ont 
pas exclu cette compétence, aussi bien en matiére de dettes contrac- 
tuelles qu’en toute autre matiere . 


ARTICLE 20. 


« Chacune des parties a le.droit de désigner un Juge de la Cour 
pour prendre part, avec voix délibérative, 4 l’examen de I’affaire 
soumise a la délégation. 

« Si la délégation fonctionne en qualité de Commission d’En- 
quéte, ce mandat peut étre confié a des personnes prises en dehors 
des Juges de la Cour. Les frais de déplacement et la rétribution a 
allouer aux dites personnes sont fixés et supportés par les Puis- 
sances qui les ont nommées. » 

Ici troi, dispositions. La premiére est d’ordre général, et permet 
aux parties en litige d’ajouter un Juge de la Cour a la délégation. 
La seconde prévoit que, si la délégation fonctionne comme Com- 
mission d'Enquéte, chaque partie pourra librement lui adjoindre 
un membre nouveau choisi parmi ceux de la Cour ou en dehors 
d’eux. 

En troisiéme lieu, il est stipulé que les personnes ainsi choi- 
sies hors de la Cour seront indemnisées par celle des parties qui les 
aura nommées. Reprenons chacune de ces dispositions. 


Comme on I’a vu déyja plusieurs fois, le but de la délégation est 
la solution rapide et adéquate des affaires les moins importantes. 
Mais i] peut arriver que le cas revéte un intérét assez considérable 
pour que Vintervention d’un organe plus considérable paraisse utile 
ou nécessaire. Chaque partie sera libre alors de choisir un des 
Juges de la Cour, qui siégera avec la délégation jusqu’a ce que 
Vaffaire ait été résolue. La délégation sera ” formée de cinq per- 
sonnes, et constituera un corps restreint encore, mais déja plus con- 
sidérable. On a eu quelques doutes sur le point de savoir si les 
Juges Adjoints prendraient part au jugement, ou se borneraient a 
assister les Juges dans la recherche de la solution. A la réflexion 
il a semblé qu’un Juge devait toujours agir en juge et non en ex- 
pert, et qu'il ne pourrait, sans déroger, étre privé du droit de parti- 
ciper au jugement lorsqu’il siégerait avec la délégation. 

Les fonctions de la délégation comme Commission d’Enquéte 


ont déja été envisagées 4 propos de |’Article 18; leur opportunité 


222 ANNEXE I AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


n'a donc pas a étre discutée ici. La question qui se pose est de savoir 
sil convient eu ce cas d’ajouter 4 la délégation un certain nombre 
d’autres personnes et de choisir celles-ci dans la Cour méme ou en 
dehors d’elle. La nature particuliére des questions soumises aux 
Commissions d’Enquéte fournit la solution. Une Commission d’En- 
quéte ne constitue pas un corps judiciaire; elle n’est pas nécessaire- 
ment composée de Juges, et, le fit-elle, que ceux-ci ne devraient 
quéolaircir des faits de l’instance sans en déduire les responsabi- 
lités légales. Si la question de fait comporte, par exemple, un acci- 
dent survenu en pleine mer, la présence d’experts navals sera pré- 
cieuse aux Juges, et ces experts feront partie intégrante de la Com- 
mission, siégeront en qualité de Caniaiscaet? comme d’ailleurs 
aucune sentence nintervient, une éducation juridique ne leur est 
pas nécessaire, et rien ne les empéchera de participer a ensemble 
des procédures. 

Les parties qui adjoindront ces membres a la délégation devront- 
elles les rémunérer en raison des services rendus? S’il s’agit de 
juges de la Cour, la négative simpose, parce qu’en siégeant avec la 
délégation, ils ne font que remplir leurs fonctions judiciaires pour 
lesquels ils touchent déja un traitement. Si le membre adjoint ne 
fait pas partie de la Cour, 1] ne recoit d’indemnité que de celle des 
deux parties qu’1l représente, et pour le temps pendant lequel il 
siége. Le dernier paragraphe ajoute en outre: 

« Les frais de déplacement et la rétribution a allouer aux dites 
personnes sont nxés et supportés par les Puissances qui les ont 
nommeées ». 

Les dispositions relatives aux frais ont eu pour but de répondre 
a certaines demandes faites au sein du Comité, et d’éviter toute 
équivoque et toute incertitude. M. Kriege a résumé sur ce point les 
vues du Comité, d’une facon si précise que nous nous permettons de 
citer sur ce point le procés-verbal. 

M. Kriege dit qu’il convient de distinguer deux hypothéses. Si 
les parties font appel a des Juges de la Cour, c'est la communauté 
qui supportera les frais, car 11 entre dans les intentions des auteurs 
du projet de mettre toute la Cour 4 la disposition de ceux qui 
veulent y recourir. Si, au contraire, les parties choisissent hors de la 
Cour des Juges ou des techniciens, Jes parties elles-mémes acquitte- 
ront les frais. 


ARTICLE 21. 


« Lacces de la Cour de Justice Arbitrale, instituée par la pré- 
sente Convention, n’est ouvert qu’aux Puissances Contractantes ». 

La question qui se posait 4 propos de cet Article était celle de la 
politique 4 suivre vis-a-vis des parties signataires ou non-signa- 
{aires relativement a l’accés de la Cour. Les auteurs du projet ont 
pensé, sur l’avis de M. Asser, que la Cour ne devait étre ouverte 
qu’aux Puissances Signataires, sans quoi l’on ajoutait au fardeau 
des dépenscs qu’elles sont seules 4 supporter, un supplément injus- 
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tifiable. Mais il faut spécifier, comme l’a fait remarquer le Prési- 
dent, que l'expression « Puissanaes Contractantes » vise celles éga- 
lement qui adhéreront par la suite a la Convention. Le Comité 
Sappropria ces vues, et Article fut adopté sans observations. 


ARTICLE 22. 


« La Cour de Justice Arbitrale suit les régles de procédure édic- 
tées par 'a Convention du 29 juillet 1899, sauf ce qui est prescrit 
par la Convention actuelle ». 

I] semble inutile ae commenter cet Article, car on ne peut expri- 
mer avec plus de concision et de clarté lidée qui l’a inspiré. On peut 
dire, cependant, qu'il est un nouvel exemple des rapports entre la 
Cour projetée et la Cour Permanente d’Arbitrage. Les régles de pro- 
cédure édictées par la Convention de 1899 sont étendues a la nou- 
velle Cour et simposent a elle, 4 moins que les dispositions de la 
nouvelle Convention ne les modifient directement ou indirectement. 


ARTICLE 23. 


« La Cour décide du choix de la langue dont elle fera usage, et 
des langues dont l’emploi sera autorisé devant elle ». 

Cet Article ne prévoit qu’un détail, mais il est important. Si l’on 
veut que le Juge et Agent Judiciaire se comprennent, il faut qu’ils 
fassent. usage d’un langage commun ou d’un que tous deux com- 
prennent. 

Dans les amendements a la Convention de 1899 il est prévu que 
les parties en litige détermineront la langue ou les langues dont il 
sera fait usage dans la Cour d’Arbitrage. Dans une Cour Interna- 
tionale composée d’un grand nombre de Juges, il est évident. que 
Pobligatien d’une langue particuliére pourrait étre fort pénible pour 
les Juges. Les parties en litige devront donc acoepter la langue ou 
les langues prescrites par la Cour. 


ARTICLE 24. 


« Le Bureau International sert d’intermédiaire pour toutes les 
communications a faire aux Juges au cours de l’instruction prévue 
a l’ Article 39, aliéna 2, de la Convention du 29 juillet 1899 ». 

La raison d’étre de cet Article fut expliquée, au nom des auteurs 
du projet, par M. Kriege. 

« D’aprés Article 39 de la Convention de 1899 les Actes et 
documents produits par les parties sont communiqués aux membres 
du Tribunaj d’Arbitrage dans la forme et dans les délais détermi- 
nés par le Tribunal. Conformément a une Résolution du Comité 
d’Examen « C », cette disposition sera modifiée de sorte que, d’une 
maniére générale, le compromis contienne des stipulations sur la 
forme et les délais dans lesquels se fera la communication. Cette 
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régle ne semble cependant pas applicable 4 la procédure devant une 
Cour composée d’un grand nombre de Juges. Il sera plutét préféra- 
ble d’édicter que le Bureau International sert d’intermédiaire pour 
les communications a faire aux Juges de la Cour. 


Il semble qu'il n’y ait rien 4 ajouter 4 ces explications. 


ARTICLE 25. 


« Pour toutes les notifications 4 faire, notamment aux parties, 
aux témoius et experts, la Cour peut s’adresser directement au Gou- 
vernement de la Puissanoe sur le territoire dé laquelle la notifica- 
tion doit étre effectuée. Il en est de méme s'il s’agit de faire procéder 
a l’établissement de tout moyen de preuve. 

« Les requétes adressées 4 cet effet seront exécutées suivant les 
moyens dont la Puissance requise disposera d’aprés sa législation 
intérieure. Elles ne peuvent étre refusées que si cette Puissance les 
juge de nature a porter atteinte 4 sa souveraineté ou a sa sécurité. 
S’il est donné suite 4 la requéte, les frais ne comprennent que les 
dépenses d’exécution réellement effectuées. 

« La Cour a également la faculté de recourir a |’intenmédiaire 
de la Puissance sur le territoire de laquelle elle a son siége. 


« Les modifications a faire aux parties dams le lieu ot siége la 
Cour peuvent étre exécutées par le Bureau International ». 

Cet Article est congu dans le désir de faciliter le plus possible 
a la Cour l’exercice de ses fonctions judiciaires. I] a été emprunté, 
sauf de légéres modifications, au projet revisé sur les Commissions 
d’Enquéte, élaboré par le Comité d’Examen « A ». Le dernier para- 
graphe a été ajouté pour mettre I’Article en harmonie avec la Con- 
vention relative 4 la Cour Internationale des Prises dont les dis- 
positions sont sur ce point analogues. 

L’essentiel de 1’Article réside dans "engagement pris par les 
Puissances Signataires de coopérer avec la Cour pour |’information 
des parties, témoins et experts, résidant dans des pays différents et 
auxquels les notifications doivent étre adressées. I] a paru bon de 
permettre 4 la Cour de s’adresser directement aux Gouvermements 
afin d’éviter les délais de transmission qu’implique la voie diploma- 
tique. Toutefois, s'il vient 4 paraitre utile d’employer oette derniére, 
la Cour peut réquérir l’Administration compétente, dans le pays ot 
elle si¢ge ou dans celui ot siége la délégation, et lui demander 
d’agir en son nom. II peut se faire cependant que cette intervention 
vienne A porter atteinte 4 la souveraineté ou a la sécurité de la Puis- 
sance 4 laquelle est adressée la requéte. On imagine, par exemple, 
qu’il s'agisse d’un secret d’Etat. En ce cas cette Puissance aurait 
nécessairement le droit de refuser, sans s’exposer a la critique, car 
elle serait seule juge du point de savoir si ses intéréts ont été affec- 
tés par la communication faite. 

I] faut ajouter que les opérations visées dans cet Article impli- 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 225 


quent nécessairement certaines dépenses, et il est juste qu’elles 
soient alors remboursées exactement; mais la requéte ayant lieu 
dans l’intérét de la justice ne saurait non plus devenir une source 
de revenus. 

Finalement le projet prévait que des notifications pourront étre 
adressées aux parties dans le lieu ot siége la Cour; en ce cas elles 
seront faites par le Bureau International. 

L’on voit difficilement sur quel point ces dispositions sont su- 
jettes 4 critique. Elles obligent les Etats 4 exécuter certains ser- 
vices, mails les Puissances Signataires de la Convention s’y sou- 
mettent en la signant, et s'engagent par avance 4 donner suite aux 
requétes qui leur seraient adressées de ce chef. C’est d’ailleurs 
dans |'intérét de la communauté des nations que les Etats assument 
ici certaines obligations. 

On remarquera, dans la rédaction de !’alinéa 2, une légére modi- 
fication tout extérieure, destinée seulement 4 rendre plus claires les 
intentions et la signification du texte. 


ARTICLE 20. 


« Les débats de la Cour sont dirigés par le Président ou le Vice- 
Président, et, en cas d’absence ou d’empéchement de l|’un et de 
l'autre, par le plus ancien des Juges présents. 

« Le Juge nommé par une des parties en litige ne peut siéger 
comme Président. » 

Le paragraphe premier n’a pas besoin de commentaire. 

Le dernier suppose que le Juge d’une des parties en litige est 
Président, Vice-Président, ou préside en fait. En ce cas il doit 
céder la présidence pendant |’examen du litige, parce que la rec- 
titude de la procédure pourrait étre discutée si l’une des parties en 
litige disposait de l’influence que comporte naturellement la prési- 
dence. 


ARTICLE 27. 


« Les délibérations de la Cour ont lieu a huis clos et restent se- 
crétes. : 

« Toute décision de la Cour est prise 4 la majorité des Juges 
présents. Si la Cour siége en nombre pair et qu’il y ait partage des 
voix, la voix du dernier des Juges dans l’ordre de préséance établi 
d’aprés l’Actiole 4, alinéa 1, ne sera pas comptée. » 

Les délibérations de la Cour doivent étre secrétes, sans quoi la 
pression de |’extérieur se fera plus ou moins sentir. 

Les résultats des délibérations seuls, cest-a-dire le jugement, 
ont en fait un intérét pour le public. 

La décision de la Cour se prend a la majorité des Juges présents, 
sans tenir compte des absences. S’il ne se forme point de majorite, 
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et quil y ait partage des voix, 1] faut trouver le moyen d’y remé- 
dier. Donner la prépondérance a Pavis du Président, c'est porter 
VYautorité de l’office a un tel degré qu'il n’est point impossible d’y 
voir, en certains cas, un danger pour la bonne administration de la 
justice. On a donc cru meilleur d’assurer le dégagement d’une ma- 
jorité par Pélimination du dernier des Juges dans l’ordre de pré- 
séance établi d’aprés PArticle 4, alinéa 1°. Cette méthode a l’avan- 
tage de laisser a la Cour le bénéfice de ’habileté et de l’expérience 
du Juge dont le vote n’est pas compté, car 11 prend part aux débats 
aussi bien qu’a l’élaboration du jugement. 


ARTICLE 28. 


« Les arréts de la Cour doivent étre motivés. Ils mentionnent 
les noms des Juges qui y ont participé; ils sont signés par le Pré- 
sident et par le greffier. » 

La premiere disposition de oet Article semble claire et satisfai- 
sante. Une divergence de vues s‘est produite sur le point de savoir 
si lon mentionnerait les noms des Juges dissidents. Certains ont 
cru que le Juge qui ne fait point partie de la majorité a le droit de 
faire constater son dissentiment, méme s'il ne la motive pas. Beau- 
coup, au contraire, estiment que la constatation de ces dissentiments 
semblerait détruire l’effet du jugement, en montrant clairement 
quil n’a point été rendu a Punanimité. Les auteurs du projet n’ont 
point voulu décider cette question délicate. Ils se sont contentés 

d’établir que les noms des Juges seraient mentionnés, mais non la 
on prise par eux au iugement; et afin qu’on ne put déduire d’au- 
cun indice leur assentiment ou leur dissentiment, que les arréts se- 
raient signés du Président et des greffiers. Cela ne signifiera point 
que le jugement reproduit lopinion du Président; sa signature ne 
garantit que lauthenticité du jugement. Celle de l’expédition est 
garantie par la signature du greffier. 


ARTICLE 20. 


« Chaque partie supporte ses propres frais et une part égale des 
frais spéciaux de l’instance. » 

La rédaction originale ne contenait point cet Article. I] fut 
ajouté sur la suggestion de M. de Martens, afin qu'il n’y eit aucun 
doute sur l’obligation des parties en litige, de supporter les dé- 
penses de l’instance qui ne rentrent pas dans les frais généraux. 


ARTICLE 30. 


« Les dispositions des Articles 21 4 29 recoivent application 
analogue dans la procédure devant la délégation. 
« Lorsque le droit d’adjoindre un membre a la délégation n’a 
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été exercé que par une seule partie, la voix de cet adjoint n’est pas 
comptée s'il y a partage de voix. » 

_Le premier alinéa indique clairement que la délégation fait par- 
tie intégrante de la Cour, et comme telle, doit suivre la procédure 
indiquée pour celle-ci. 

Le second paragraphe tend 4 éviter un partage des voix au sein 
de la délégation. L’Article 20, on s’en souvient, permet 4 chaque 
partie en litige dadjoindre un Juge ou un membre a la délégation. 
Si toutes les deux se prévalent de ce droit, les Juges ainsi désignés 
siégeront sur un pied d’égalité parfaite. 

Si Pune seule des parties a recours 4 cette faculté, il n’y a aucune 
raison de ne pas tenir compte du Juge ainsi nommé. Si, cependant, 
il se produit un partage de voix, les auteurs du projet ont estimé 
qu'il ne fallait pas que Ja décision dépendit de la présence occa- 
sionnelle d’un Juge, qui. réguliérement, ne fait point partie de la 
Cour, et, en ce cas, le vote ne sera pas compte. 


ARTICLE 31. 


« Les frais généraux de la Cour de Justice Arbitrale sont sup- 
portés par les Puissances Signataires. 

« Le Conseil Administratif s’adresse aux Puissances pour obte- 
nir les fonds nécessaires au fonctionnement de la Cour. » 

En l'absence d’une composition déterminée de la Cour et de )’in- 
dication de la facon dont les Puissances y seront représentées, 1] 
parait inutile de chercher 4 détermimer comment les dépenses seront 
proportionnellement réparties. Qu’il suffise de dire qu’il est juste 
que les charges soient supportées par les Puissances, puisque ]’insti- 
tution est oréée a leur profit : cujus est commodum, equs est peri- 
culum. 

Le paragraphe final est purement formel, et s’explique de lui- 
méme. 


ARTICLE 32. 


« La Cour fait elle-méme son réglement d’ordre intérieur, qui 
doit étre communiqué aux Puissances Signataires. 

« Aprés la ratification de la présente Convention, elle se réunira 
aussit6t que possible, pour élaborer ce réglement, pour élire le Pré- 
sident et le Vice-Président ainsi que pour désigner les membres de 
la délégation. » 

L’Artiele 22 porte que Ia Cour doit suivre les regles de procé- 
dure édictées en 1899, 4 moins qu] n’en soit autrement ordonné 
dans la présente Convention. 

Les régles de la Convention de 1899 et celles du Titre II de la 
Convention actuelle sont d’une nature générale. I] peut sembler 
qu'il y ait 14 manque de précision, mais on a cru bon d’établir cer- 
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tains principes de procédure et de laisser 4 la Cour le droit d’édic- 
ter son réglement d’ordre intérieur, d’aprés les circomstances et se- 
lon. sa propre expérience. En tout cas la Cour devra communiquer 
aux Puissanoes Signataires le raglement intérieur par elle élaboré 
de fagon que les plaideurs éventuels puissent connaitre d’avanoce 
les régles 4 suivre pour la conduite de l’instance. . 

Le second paragraphe demande que la Cour soit réunie aussité6t 
que possible aprés la ratification de la Convention. Cela est indis- 
pensable, car tant que cette réunion et cette organisation n’auront 
pas eu lieu, la Cour ne sera pas en état de trancher les litiges. Les 
réglements ne peuvent d’ailleurs étre effectivement élaborés qu’avec 
la présence et la collaboration des Juges. Le Président et le Vice- 
Président doivent étre élus, non pas d’avance, mais par les Juges 
assemblés eux-mémes. La délégation ne saurait non plus étre choi- 
sie d’avance. I] faut donc que la Cour se réunisse aussi vite que 
possible aprés la ratification, afin de parfaire son organisation et 
d’élaborer ses réglements d’ordre intérieur. Cela seul suffira 4 légi- 
timer la réunion des Juges, et leur donnera l’occasion d’oocuper 
les loisirs qu'il auront, prétend-on, au moins lors de leur premiére 
session. 


ARTICLE 33. 


« La Cour peut proposer des modifications 4 apporter aux dis- 
positions de la présente Convention qui concernent la procédure. 
Ces propositions sont communiquées par |’intermédiaire du Gouver- 
nement des Pays-Bas aux Puissances Signataires qui se concer- 
teront sur la suite 4 y donner. » 

Tandis que l’Article 32 donne compétence a la Cour pour son 
réglement d’ordre intérieur, il n’a pas paru convenable de l’autor- 
ser & modifier les dispositions de la présente Convention rehatives 
a la procédure. Les amendements qu'il pourrait étre utile de leur 
apporter devront étre le résultat de l’expérience 11 faut donc atten- 
dre que l’expérience les suggére et en montre la nécessité. La Cour 
est un corps judiciaire et non point législatif, et les modifications 
quelle pourrait suggérer ne pourraient d’ailleurs avoir un_ effet, 
tant qu’ils n’auraient pas été communiqués au Puissances Signa- 
taires et approuvés par elles. Ce qui intéresse tout le monde exige 
la collaboration de tous. 


TITRE III. — Disposttions finales. 


ARTICLE 34. 


« La présente Convention sera ratifiée dans le plus bref délai 
possible. 
« Les ratifications seront déposées a La Haye. 
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« Il sera dressé du dépot de chaque ratification un procés-ver- 
bal, dont une copie, certifiée confonme, sera, remise par la voie 
diplomatique 3 a toutes les Puissances Signataires, » 


ARTICLE 35. 


« La Convention entrera en VaEee siX mois aprés sa ratifica- 
tion. 


« Elle aura une durée de douze ans, et sera renouvelée tacitement 
de douze ans en douze ans, sauf dénonciation. 

« La dénonciation devra étre notifiée, au mois deux ans avant 
Yexpiration de chaque période, au Gouvernement des Pays- pane 
qui en donnera connaissance aux autres Puissances. 


« La dénonciation ne produina effet qu’a l’égard de la Puissance 
qui laura notifiée. La Convention restera exécutoire dans les rap- 
ports entre les autres Puissances. » : 

Ces dispositions sont toutes de forme et ne paraissent nécessi- 
ter m explications ni commentaires. 

Tel est, Messieurs, le projet que nous étions chargés de présen- 
ter a votre haute considération. Nous ne nous sommes pas dissimulé 
que l’ceuvre présente encore des lacunes et des difficultés. I] n’est 
gZuere nécessaire de faire remarquer que le projet ne qontient pas 
de dispositions précises sur la mamniére de constituer la Cour, ni 
sur le choix des Juges. Ces questions ont été longuement discutées 
au sein du Comité sans qu’on ait pu trouver une solution aiccep- 
table pour tous les Etats représentés. I] est 4 espérer qu'un accord 
ne tardera pas a s’établir a ce sujet, et cest dans cet espoir que le 
Comité s’est prononcé en faveur de |’adoption de la recommanda- 
tion suivante: « La Conférence recommande aux Puissances Signa- 
taires adoption du projet voté par elle pour l'établissement d’une 
Cour de Justice Arbitrale, et sa mise en vigueur dés qu'un accord 
sera intervenu sur le choix des Juges et la constitution de la Cour.» 


Messieurs, nous n’avons pas seulement voulu batir la belle fagade 
du Palais de Justice International; nous avons construit et méme 
meublé |’édifice, de fagon que les Juges n’aient plus qu’a s’y asseoir. 
C’est 4 vous, de leur en ouvrir la porte, c'est aux Gouvernements 
de les faire entrer; nul doute que devant leur imposant aréopage, 
les plaideurs, pleins de déférence et de sécurité, ne viennent démon- 
trer par leur nombre que la solution juridique des conflits inter- 
nationaux a cessé d’étre Aa formule de |’avenir pour devenir celle 
du présent ! 
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Projet d’une convention relative 4 l’établissement d’une Cour 
de justice arbitrale, présenté par les délégations d’Allemagne, 
des Etats-Unis d’Amérique et de Grande-Bretagne. 


TITRE 1. — Organisation de la Cour de Justice arbitrale. 
ARTICLE I. 


Dans le but de faire progresser la cause de l’arbitrage, les Piuis- 
sances Signataires conviennent d’organiser, sans porter atteinte a 
la Cour Permanente d’Arbitrage, une Cour de Justice Arbitrale, 
d’un accés libre et facile, réunissant des* Juges représentant les 
divers systémes juridiques du monde, et capable d’assurer la con- 
tinuité de la jurisprudence arbitrale. 


ARTICLE 2. 


La Cour de Justice Arbitrale se compose de Juges et de Juges 
Suppléants choisis parmi les personnes jouissant de la plus haute 
considération morale et qui tous devront remplir les conditions 
requises, dans leurs pays respectifs, pour l’admission dans la haute 
magistrature ou étre des jurisconsultes d’une compétence notoire 
en matiére de droit international. 


Les Juges et les Juges Suppléants de la Cour sont nommés par 
les Puissances Signataires, qui les choississent, autant que possible, 
parmi les membres de la Cour Permanente d’Arbitrage. La nomi- 
nation sera faite dans les six mois qui suivront la ratification de la 
présente Convention. 


ARTICLE 3. 


Les Juges et Juges Suppléants sont nommés pour une période de 
douze ans 4 compter de la date ot la nomination aura été notifice 
au Conseil Administratif institué par la Convention du 29 Juillet, 


1899. Leur mandat peut étre renouvelé. 

En cas de décés ou de démission d’un Juge ou d’un Juge Sup- 
pléant, il est pourvu 4 son remplacement selon le mode fix€ pour 
sa nomination. Dans ce cas, la nomination est faite pour une nou- 
velle période de douze ans. 
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ARTICLE 4. 


Les Juges de la Cour de Justice Arbitrale sont égaux entre eux 
et prennent rang d’aprés la date de la notification de leurs nomi- 
nations (Article III, alinéa 1). La préséance appartient au plus 
agé, au cas ot la date est la méme. 

Les Juges Suppléants sont, dans l’exeraice de leurs fonctions, 
assimilés aux Juges titulaires. Toutefois, ils prennent rang aprés 
ceux-cl. 

ARTICLE 5. 

Les Juges jouissent des priviléges et immunités diplomatiques 
dans l’exercice de leurs fonctions et en dehors de leur pays. 

Avant de prendre possession de leurs siéges les Juges et Juges 
Suppléants doivent, devant le Conseil Administratif, préter ser- 
ment ou faire une affirmation solennelle d’exercer leurs fonctions 
avec impartialité et en toute conscience. 


ARTICLE 6. 


La Cour désigne annuellement trois Juges, qui forment une délé- 
gation spéciale et trois autres destinés a les remplacer en cas d’em- 
péchement. Ils peuvent étre réélus. L’élection se fait au sorutin de 
liste. Sont considérés comme élus ceux qui réunissent le plus grand 
nombre de voix. La délégation élit elleaméme son Président, qui, 
a défaut d’une majomté, est désigné par le sort. 

Un membre de la délégation ne peut exercer ses fonctions quand 
la Puisance qui l’a nommé, ou dont il est ressortissant, est une des 
parties. 

Les membres de la délégation terminent les affaires qui leur ont 
été soumises, méme au cas ow la période pour laquelle ils ont été 
nommés Juges serait expirée. 


ARTICLE 7. 

L’exercice des fonctions judiciaires est interdit au Juge dans les 
affaires au sujet desquelles il aura, 4 un titre quelconque, concouru, 
a la décision d’un Tribunal national, d’un Tribunal d’Arbitrage, 
ou d’une Commission d’Enquéte, ou figuré dans |’instance comme 
conseil ou avocat d’une partie. 

Aucun Juge ne peut intervenir comme agent ou comme avocat 
devant la Cour de Justice Arbitrale, la Cour Permanente d’Arbi- 
trage, devant un Tribunal spécial d’Arbitrage ou une Commission 
d’Enquéte, ni y agir pour une partie en quelque qualité que ce soit, 
pendant toute la durée de son mandat. 


ARTICLE 8. 


_ Tous les trois ans la Cour élit son Président et son Vice-Président 
4 la majorité absolue des suffrages exprimés Aprés deux tours de 


232 ANNEXE I AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


sorutin, ’élection se fait a la majorité relative et, en cas de par- 
tage des voix, le sort décide. 


ARTICLE 9. 


Les Juges de la Cour de Justice Arbitrale recoivent une indem- 
nité annuelle de 6,000 florins néerlandais. Cette imdemmnité est payée 
a expiration de chaque semestre 4 dater du jour de la premiére 
reunion de la Cour. 

Pendant J’exercice de leurs fonctions au cours des sessions ou 
dans les cas spéciaux prévus par la présente Convention ils tou- 
chent une somme de 100 florins par jour. I] leur est alloué, une in- 
demnité de voyage fixée d’aprés les reéglements de leurs pays. Les 
dispositions du présent alinéa s’appliquent aussi aux Juges Sup- 
pléants remplacgant les Juges. 

Ces allocations, comprises dans les frais généraux de la Cour, 
prévus par |’Article 31, sont versées par l’entremise du Bureau In- 
ternational instatué par la Convention du 29 juillet 1899. 


‘ARTICLE 10. 


Les Juges ne peuvent recevoir de leur propre Gouvernement ou 
de celui d’une autre Puissance aucune rémunération pour des ser- 
vices rentrant dans leurs devoirs comme membres de la Cour. 


ARTICLE II. 


La Cour de Justice Arbitrale a son siége 4 La Haye et ne peut, 
sauf le cas de force majeure, le transporter ailleurs. 

La délégation (Article 6) peut, avec l’assentiment des parties, 
choisir un autre lieu pour ses réunions si des circonstances partiou- 
lhéres l’exigent. 


ARTICLE 12. 


Le Conseil Admanistratif remplit a l’égard de la Cour de Justice 
Arbitrale les fonctions qu’il remplit 4 ’égard de la Cour Perma- 
nente d’Arbitrage. 


ARTICLE 13. 


Le Bureau International sert de greffe 4 la Cour de Justice Arbi- 
trale et doit mettre ses looaux et son organisation 4 la disposition 
de la Cour. I] a la garde des archiveset la gestion des affaires admi- 
nistraitives. 

Le Secrétaire général du Bureau International remplit les fonc- 
tions de greffier. 

Les Secrétaires adjoints au greffier, les traducteurs et les sténo- 
graphes nécessaires sont désignés et assermentés par la Cour. 
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ARTICLE 14. 


La Gour se réunit en session une fois par an. La session com- 
mence le troisiéme Mercredi de Juin et dure tant que l’ordre du 
jour n’auna pas été épuisé. 

La Cour ne se réunit pas en session si la délégation estime que 
cette réunion n’est pas nécessaire. Toutefois, si une Puissance est 
partie 4 un litige actuellement pendant devant la Cour et dont l’ins- 
truction est terminée ou va étre terminée, elle a le droit d’exiger 
que la session ait lieu. 

En cas de nécessité, la délégation peut convoquer la Cour en 
session extraordinaire. 


ARTICLE 15. 


Un compte rendu des travaux de la Cour sera dressé chaque 
année par la délégation. Ce compte rendu sera transmis aux Puis- 
sances Contractantes par l’intermédiaire du Bureau International. 
I] sera communiqué aussi a tous les Juges et Juges Suppléants de 
la Cour. 


ARTICLE 16. 


Les Juges et Juges Suppléants, membres de la Cour de Justice 
Arbitrale, peuvent aussi étre nommés aux fonctions de Juge et de 
Juge Suppléant dans la Cour Internationale des Prises. 


TITRE I]. — Compétence et Procédure. 


ARTICLE 17. 


La Cour de Justice Arbitrale est compétente pour tous les cas 
qui, en vertu d’une stipulation générale d’arbitrage ou d’un accord 
spécial, sont portés devant elle. 


ARTICLE 18. 


La délégation (Article 6) est compétente: 

1. Pour juger les cas d’arbitrage visés 4 article précédent, si 
les parties sont d’accord pour réclamer application de la proce- 
dure sommaire, réglée au Titre...... de la Convention du 29 Juil- 
let, 1899; 

2. Pour procéder 4 une enquéte en vertu et en conformité du 
Titre III de la Convention du 29 Jwillet, 1899, en tant que la délé- 
gation en est chargée par les parties en litge agissant d’un com- 
mun accord. Avec l’assentiment des parties et par dérogation a 
l’Article 7, alinéa 1, les membres de la délégation, ayant pris part 
a Venquéte peuvent siéger comme Juges si le litige devient l’objet 
d’un arbitrage soit de la Cour, soit de la délégation elle-méme. 
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ARTICLE 19. 


La délégation est, en outre, compétente pour I’établissement du 
compromis (Article 31 de la Convention du 29 Juillet, 1899), si 
les parties sont d’accord pour s’en remettre a la Cour. 

Elle est également compétente méme si la demande est faite 
seulement par l’une des parties, aprés qu’un accord par la voie 
diplomatique a été vainement essayé, quand il s’agit: 

1. D’un différend provenant de dettes contractuelles réclamées 
a une Puissance par une autre Puissance comme dues a ses ressor- 
tissants, et pour la solution duquel loffre d’arbitrage a été accep- 
tée. Cette disposition n’est pas applicable si l’acceptation a été 
subordonnée a la condition que le compromis soit établi selon un 
autre mode; 

2. D’un différend rentrant dans un Traité d’Arbitrage général 
conclu ou renouvelé aprés la mise en vigueur de cette Convention 
et qui prévoit pour chaque différend un compromis, et n’exclut pour 
Pétablissement de ce dernier, ni explicitement ni implicitement, la 
compétence de la délégation. Toutefois, le recours 4 la Cour n’a 
pas leu si l’autre partie déclare qu’a son avis le différend n’appar- 
tient pas a la catégonie des questions 4 soumettre 4 un arbitrage 
obligatoire, a moins que le Traité d’Arbitrage ne confére au Tribu- 
nal le pouvoir de décider cette question préalable. 


ARTICLE 20. 


Chacune des parties a le droit de désigner un Juge de la Cour 
pour prendre part, avec voix délibérative, 4 l’examen de Il affaire 
soumise a la délégation. 

Si la délégation fonctionne en qualité de Commission d’Enquéte, 
ce mandat peut étre confié 4 des personnes prises en dehors des 
Juges de la Cour. Les frais de déplacement et la rétribution a 
allouer aux dites personnes sont fixés et supportés par les Puis- 
sances qui les ont nommés. 


ARTICLE 21. 


L’accés de la Cour de Justice Arbitrale, instituée par la présente 
Convention, n’est ouvert qu’aux Puissances Contractantes. 


ARTICLE 22. 


La Cour de Justice Arbitrale suit les régles de procédure édic- 
tées par la Convention du 29 Juillet, 1899, sauf ce qui est prescrit 
par la Convention actuelle. 


ARTICLE 23. 


La Cour décide du choix de la langue dont elle fera usage, et 
des langues dont l’emploi sera autorisé devant elle. 
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ARTICLE 24. 


Le Bureau International sert d’intermédiaire pour toutes les 
communications a faire aux Juges au cours de I’instruction prévue 
a l’Article 39, alinéa 2, de la Convention du 29 Juillet, 1899. 


ARTICLE 25. 


Pour toutes les notifications a faire, notamment aux parties, aux 
témoins et experts, la Cour peut s’adresser directement au Gouver- 
nement de la Puissance sur le territoire de laquelle la notification 
doit étre effectuée. I] en est de méme s'il s’agit de faire procéder a 
létablissement de tout moyen de preuve. 

Les requétes adressées a cet effet seront exécutées suivant les 
moyens dont la Puissance requise dispose d’aprés sa législation 
intérieure. Elles ne peuvent étre refusées que si cette Puissance les 
juge de nature a porter atteinte 4 sa souveraineté ou a sa sécurité. 
S’il est donné suite a la requéte, les frais ne comprennent que les 
dépenses d’exécution réellement effectuées. 

La Cour a également la faculté de recourir a |’intermédiaure de 
la Puissanoe sur le territoire de laquelle elle a son siége. 

Les notifications 4 faire aux parties dans le lieu ot siége la Cour 
peuvent étre exécutées par le Bureau International. 


ARTICLE 26. 

Les débats de la Cour sont dirigés par le Président ou le Vice- 
Président et, en ras d’absence ou d’empéchement de l’un et de 
l'autre, par le plus ancien des Juges présents. 

Le Juge nommé par une des parties en litige ne peut siéger comme 
Président. 

ARTICLE 27. 

Les délibérations de la Cour ont lieu a huis clos et restent se- 
crétes. 

Toute décision de la Cour est prise 4 la majorité des Juges pré- 
sents. Si la Cour siége en nombre pair et qu'il y ait partage des 
voix, la voix du dernier des Juges dans l’ordre de préséance établi 
d’aprés l’Article 4, alinéa 1, ne sera pas comptee. 


ARTICLE 28. 

Les arréts de la Cour doivent étre motivés. Ils mentionnent les 
noms des Juges qui y ont participé; ils sont signés par le Président 
et par le greffier. 

ARTICLE 29. 


Chaque (partie supporte ses propres frais et une part égale des 
frais spéciaux de |’instance. 
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ARTICLE 30. 


Les dispositions des Articles 21 4 29 recoivent application ana- 
logue dans la procédure devant la délégation. 


Lorsque le droit d’adjoindre un membre a la délégation n’a été 
exercé que par une seule partie, la voix de cet adjoint n’est pas 
comptée, s’'# y a partage de voix. 


ARTICLE 31. 


Les frais généraux de la Cour de Justice Arbitrale sont suppor- 
tés par les Punssances Signataires. 

Le Conseil] Administratif s’adresse aux Puissances pour obtenir 
les fonds nécessaires au fonctionnement de la Cour. 


ARTICLE 32. 


La Cour fait elle-méme son réglement d’ordre intérieur, qui doit 
étre communiqué aux Puissances Signataires. 


Aprés la ratification de la présente Convention, elle se réunira 
aussitét que possible pour ¢laborer ce réglement, pour élire le Pré- 
sident et le Vice-Président, ainsi que pour désigner les membres de 
la délégation. 

ARTICLE 33. 


La Cour peut proposer des modifications 4 apporter aux dispo- 
sitions de la présente Convention qui concernent la procédure. Ces 
propositions sont communiquées par lintermédiaire du Gouverne- 
ment des Pays-Bas aux Puissances Signataires qui se concerteront 
sur la suite a y donner. 


TITRE III. — Dispositions finales. 


ARTICLE 34. 


La présente Convention sera ratifiée dans le plus bref délai pos- 
sible. ' 

Les ratifications seront déposées 4 La Haye. 

I] sera dressé du dépdt de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie certifiée conforme, sera remise par la voie diploma- 
tique 4 toutes Jes Putssances Signataires. 


ARTICLE 35. 


Elle aura une durée de douze ans, et sera renouvelée tacitement 
de douze ans en douze ans, sauf dénonciation. 


La Convention entrera en vigueur six mois aprés sa ratification. 
La dénonciation devra étre notifi¢e, au moins deux ans avant 
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Yexpiration de chaque période, au Gouvernement des Pays-Bas, 
qui en donnera connaissance aux autres Puissances. 

La dénonciation ne produira effet qu’a l’égard de la Puissance 
qui l’aura notifiée. La Convention restera exécutoire dans les rap- 
ports entre les autres Puissances. 
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SOUS-ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEMEASSEMBLEE PLENIERE, 16 OCTOBRE 1907 


Article de Confédération des Etats-Unis d’Amérique (I777). 
ARTICLE 99. 


Les Etats-Unis, en Congres, constitueront le dernier degré de 
juridiction pour tous différends et désaccords encore subsistant ou 
susceptibles de s’élever entre deux ou plusieurs Etats en matiére de 
frontiéres, juridiction ou toute autre cause que ce soit ; leur compé- 
tence s’exercera de la facon suivante. Toutes les fois que l’autorité 
exécutive ou législative, ou l’'agent autorisé d’un Etat en litige avec 
un autre présentera une pétition au Congrés, en exposant l’espéce 
et en demandant qu'elle soit examinée, avis en sera donné par 
ordre du Congres au pouvoir exécutif ou législatif de l'autre Etat 
en litige et un jour sera fixé pour la comparution des parties, par 
Vintermédiaire de leurs agents judiciaires. Les parties seront égale- 
ment invitées a nommer, d’un commun accord, des commissaires 
ou juges, pour constituer la Cour qui examinera et tranchera la 
question ; mais si elles ne peuvent s’entendre, le Congres désignera 
trois citoyens de chacun des Etats et l'Union, et de la liste ainsi 
formée chaque partie, alternativement, en commengant par le 
demandeur, éliminera un nom, jusqu’a ce que le nombre en soit 
réduit a treize. 

Sur ce nombre, sept noms au moins, neut au plus, selon que le 
Congrés jugera bon, seront, en sa présence, tirés au sort, et les 
personnes dont les noms sortiront, ou au moins cing d’entre elles, 
seront les commissaires ou juges appelés a suivre et trancher le 
conflit, a condition qu’une majorité des juges soit d’accord sur la 
solution a donner. Si l'une ou Il’ autre partie néglige de comparaitre 
au jour fixé, sans en donner de raisons jugées suffisantes par le 
Congrés, ou si, étant présente, elle refuse de procéder a |’élimina- 
tion des noms, le Congrés passera a la désignation de trois citoyens 
de chaque Etat, et le secrétaire du Congrés procédera a 1l’élimi- 
nation, au lieu et place de la partie absente ou réfractaire. Le juge- 
ment ou sentence de la Cour nommeée de la facon ci-dessus men- 
tionnée sera déterminant et définitif ; et si !une des parties refuse 
d’accepter l’autorité de la dite Cour, ou de comparaitre, se défendre, 
ou soutenir sa plainte, la Cour n’en rendra pas moins sa sentence 
ou son jugement, qui seront également déterminants et définitifs. 
Le jugement ou sentence et toutes autres procédures seront en tout 
cas transmis au Congres, et conservés avec les actes du Congrés, 
pour la stireté des parties intéressées. II est ordonné que tout com- 
missaire, avant de siéger au procés, prétera serment par devant l’un 
des juges de la Cour supréme ou supérieure de |’Etat dans lequel la 
cause sera jugée, « d’examiner et trancher avec soin et loyauté le 
litige en question, en toute liberté de jugement, sans partialité, ni 
faveur,ni espoir de rétribution. » J] est ordonné également qu’aucun 
Etat ne puisse se voir dépouiller de quelque portion de son terri- 
toire en faveur des Etats-Unis. 
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SOUS-ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEME ASSEMBLEE PLENIERE, 16 OCTOBRE 1907. 


Proposition de la délégation Russe. 
Titre IV. — De l Arbitrage International. 


CuapitrE II. — De la Cour Permanente d’arbitrage. 
ARTICLE 24. 


Les membres de la Cour permanente d’arbitrage se réunissent 
tous les ans une fois a La Haye en séance plénieére. 


Ces réunions sont compétentes pour : 


(1.) Elire par scrutin secret trois membres sur la liste des arbitres 
qui, durant l’année suivante, devraient étre toujours préts pour 
constituer immédiatement le Tribunal permanent d’arbitrage ; 

(2.) Prendre connaissance du compte rendu annuel du Conseil 
administratif, ainsi que du bureau international ; 


(3-) Exprimer l’avis de la Cour permanente d’arbitrage sur les 
questions surgies pendant la marche de la procédure d’un Tribunal 
d’arbitrage, ainsi que sur les agissements du Conseil administratif 
et du bureau international ; 

(4.) Echanger leurs idées sur la marche de l’arbitrage interna- 
tional en général. 

Les mémes membres du Tribunal permanent d’arbitrage peuvent 
étre réélus par la réunion susmentionnée des membres de la Cour 
permanente d’arbitrage pour une nouvelle année de fonctionnement. 


SOUS-ANNEXE 3 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEMEASSEMBLEE PLENIERE,16 OCTOBRE 1907 


Proposition de la délégation des Etats-Unis d’Amérique 
relative 4 la Cour permanente d’arbitrage. 


Te 


Une Cour permanente d’arbitrage devra étre constituée, com- 
posée de quinze juges jouissant de la plus haute considération 
morale et d’une compétence reconnue dans les questions de droit 
international; eux et leurs successeurs seront désignés de la 
maniére qui sera déterminée par cette Conférence, mais seront 
ainsi choisis des différents pays pour que les différents systemes de 
lois et de procédure et les principaux langages soient convenable- 
ment représentés dans le personnel de la Cour; ils seront nommés 
“| ce a ir ans, ou jusqu’a ce que leurs successeurs soient 
nommeés et aient accepté. 
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II. 


La Cour permanente siégera annuellement a La Haye 4 une date 
spécifiée et demeurera en session aussi longtemps qu'il sera néces- 
saire ; elle élira ses propres officiers, et sauf ce qui est prescrit dans 
la convention, établira son propre reglement; toute décision sera 
votée a la majorité, et neuf membres constitueront un quorum. Les 
juges seront d’un rang égal, jouiront de l'immunité diplomatique, 
et recevront un traitement suffisant pour leur permettre de se 
consacrer a la considération des affaires qui seront portées devant 
eux. 


Il. 


En aucun cas (a moins que les parties n'y consentent expressé- 
ment) un juge ne prendra part a la considération ou a Ja décision 
d’aucune affaire devant la Cour dont son Etat sera partie. 


TV 


La Cour permanente sera compétente pour connaitre et déter- 
miner tous les cas impliquant des différends ayant un caractére 
international entre les Etats souverains, qui n’auraient pu étre 
réglés par voie diplomatique, et qui lui seraient soumis selon un 
accord entre les parties, soit a l’origine ou pour étre revus ou 
revisés, ou pour déterminer les droits relatifs, devoirs ou obliga- 
tions, d’aprés des arréts, décisions ou sentences de commissions 
d’enquéte et de tribunaux d'arbitrage spécialement constitués. 


Ve 
Les juges de la Cour permanente seront compétents pour agir 
comme juges sur toute commission d’enquéte ou tribunal spécial 
d’arbitrage, qui pourra étre constitué par toute maniére qui lui sera 
spécialement référée et qui devra étre déterminée par elle. 
VI. 
La Cour permanente d’arbitrage actuelle pourrait, autant que 
possible, constituer la base de la Cour, en ayant égard a une repré- 


sentation dams son sein des puissances récemment signataires de 
la Convention de 1899. 


SOUS-ANNEXE 4 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEMEASSEMBLEE PLENIERE,16OCTOBRE 1907. 


Proposition de la délégation du Brésil. 
I. 
Pour la composition de la nouvelle Cour Permanente d' Arbitrage 
chaque puissance désignera, dans les conditions stipulées par la 


Convention de 1899, une personne capable d'exercer dignement 
comme membre de cette institution les fonctions d’arbitre. 
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Elle aura, en outre, le droit de nommer un suppléant. 


Deux ou plusieurs puissances peuvent s’entendre pour la désigna- 
tion en commun de leurs représentants a la Cour. 

La méme personne peut étre désignée par des puissances diffé- 
rentes. 

Les puissances signataires choisiront, autant qu'elles puissent, 


leurs représentants dans la nouvelle Cour d’entre ceux qui com- 
posent l’actuelle. 


“Tl. 


Une fois la nouvelle Cour organisée, la Cour actuelle cessera 
d'exister. 


ul. 


Les personnes nommées serviront pour neuf ans, ne pouvant étre 
destituées que dans le cas ou, d’apres la législation du pays res- 
pectif, les magistrats inamovibles perdent leur mandat. 


IV. 


Aucune puissance ne pourra exercer son droit de nomination 
qu’en s’engageant a payer les honoraires du Juge qu’elle aura a 
désigner, et en faisant le dépét chaque année d'avance, dans les 
conditions que la Convention fixera. 


V. 


Pour que la Cour délibere en séance pléniére il faut au moins la 
présence d’un quart des membres nommés. 

Afin d’assurer cette possibilité, les membres nommés seront 
partagés en trois groupes, d’aprés l’ordre alphabétique des signa- 
tures de la Convention. 

Les Juges classifiés dans chacun de ces groupes siégeront a tour 
de réle pendant trois ans, pendant lesquels ils seront tenus de fixer 
leur résidence dans un point d’ou ils puissent arriver a La Haye en 
vingt-quatre heures a la premiere convocation télégraphique. ~ 

Cependant, tous les membres dela Cour ont le droit. s’ils le 
veulent, de siéger toujours aux séances plénieres, bien qu’ils 
n’appartiennent pas au groupe y appelé spécialement. 


Vi. 


Les parties en conflit sont libres soit de soumettre leur contro- 
verse a la Cour Pléniere, soit de choisir, pour résoudre leur litige 


dans le sein de la Cour le nombre de Juges qu’elles conviennent, 
d'adopter. 
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VI. 


La Cour sera convoquée en séance pléniére, lorsqu’elle aura a 
juger des litiges dont le reglement leur ait été confié par les parties, 
ou, dans les affaires par elles soumises a2 un moindre nombre 
d’arbitres, lorsque ceux-ci feront appel a la Cour pléniére, dans le 
but de résoudre une question suscitée entre eux pendant le juge- 
ment de la cause. 


Vil. 


Pour compléter l’organisation de la Cour sur ces bases, on adop- 
tera tout ce qui ne leur soit pas contraire, et paraisse convenable 
d’adopter dans les dispositions du projet Anglo-Germano-Ameéri- 
cain. 


SOUS-ANNEXE 5 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEME ASSEMBLEE PLENIERE,16 OCTOBRE 1907 


Amendement de la Délégation de Bulgarie 4 la proposition de la 
Délégation des Etats-Unis d’Amérique relative 4 la Cour 
permanente d’arbitrage. 


I. 
ARTICLE 1. 


Une Cour Permanente d’Arbitrage siégera a La Haye. Elle sera 
composée de quinze Juges, dont le tiers sera renouvelé chaque 
troisiéme année a partir du jour de sa composition. 

Le premier, ainsi que le second renouvellement des Juges effec- 
tués par tirage au sort, et les renouvellements successifs par l'’expi- 
ration de neuf ans a partir du jour de leur élection ou de leur 
réélection. , 

Les Juges dont les noms seront sortis aux tirages, ou dont les 
mandats de neuf ans auront expirés, pourront toujours étre réélus. 

Les élections des Juges seront effectuées de la maniére suivante : 

Chacun des Etats signataires de la Convention présente désignera 
une personne au moins d’une compétence reconnue dans les ques- 
tions de droit international, et jouissant de la plus haute considéra- 
tion morale ; ces personnes ainsi désignées se réuniront a La Haye 
et choisiront parmi elles les juges en nombre requis pour la com- 
position ou le complément de la Cour, chaque Etat n’ayant droit 
qu’a une voix au vote. 

Le délai de la premiere réunion des électeurs, qui choisiront les 
premiers quinze juges, sera déterminé et communiqué aux Etats 
signataires par le Bureau International. 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 243 


Les convocations des électeurs pour remplacer le tiers des juges, 
ou pour renouveler leur mandat, ainsi que pour compléter leur 
nombre quinze, dans les cas ou il y aurait des places vacantes par 
suite de mort ou autres causes, seront effectuées dans des intervalles 
de trois ans par le soin du méme bureau. 


Il. 
ARTICLE 3 


Chacune des parties en litige ale droit de récuser : 
(a) Le Juge de la nationalité de la partie adverse ; 


(d) Le Juge qui aurait préalablement émis une Opinion person- 
nelle sur |’affaire en ae au Le om de cette partie. 


paces i ee aurait ile anes ae se deanaiatt d’une affaire lors- 
qu'il pourrait prévoir d’une maniére ou d’une autre que sa partici- 
pation aurait ébranlé ta confiance due a l’autorité judiciaire. 


SOUS-ANNEXE 6 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEME ASSEMBLEE PLENIERE,16 OCTOBRE 1907 


Amendements présentés par la Délégation d’Haiti aux proposi- 
tions américaine et russe relatives 4 la Cour permanente 
d’arbitrage. 

I, 


En acceptant sa nomination tout membre de la Cour Permanente 
d’Arbitrage prétera serment de remplir son office sans crainte et 
avec une parfaite impartialité ; il s'’engagera, en outre, a ne solli- 
citer ni accepter, tant que dureront ses fonctions, aucune décora- 
tion, aucune récompense d’un gouvernement autre que le sien. 


II. 


Une liste générale sera dressée de toutes les personnes désignées 
par chacune des puissances signataires. 

Celles de ces personnes qui auraient été déléguées a cet effet par 
leurs gouvernements respectifs se réuniront en assemblée générale 
et procéderont, sur la liste générale, a l’élection des membres de la 
Cour permanente, 

La Cour permanente ainsi composée sera renouvelable par tiers 
et choisira elle-méme les membres qui doivent remplacer ceux 
dont le mandat expire. 
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Les membres de la commission permanente sont chargés de pré- 
parer ou de faire préparer sous leur haut contrdle la codification 
des principales régles du droit international public et du droit 
international privé. 


SOUS-ANNEXE 7 AU PROTOCOLE DE LA NEU- 
VIEME ASSEMBLEE PLENIERE, 16 OCTOBRE 1907 


Proposition de la Délégation de l’Uruguay. 
I. 


Dés le moment ou dix nations (dont la moitié ait au moins 
25,000,000 d’habitants chacune) seront d’accord pour soumettre a 
l'arbitrage les différends qui puissent se présenter entre elles auront 
le droit d’ajuster une alliance dans le but d’examiner les dissenti- 
ments et les conflits qui surgiront entre les autres pays et d'inter- 
venir quand elles le jugeront avantageux en faveur de la solution la 
plus juste. 


If. 


Les nations alliées pourront établir un tribunal d’arbitrage obli- 
gatoire a La Haye (si le Royaume de Hollande faisait partie de 
l’Alliance), ou dans une autre ville qui fit désignée au méme 
but. 


III. 
L’Alliance en faveur de l'arbitrage obligatoire n’interviendra que 


dans les cas de conflit international, et ne pourra s’immiscer dans 
les affaires internes d’aucun pays. 


IV. 


_Toutés les nations qui seront conformes avec le principe de l’ar- 
bitrage obligatoire auront le droit de s’incorporer al’ Alliance des- 
tinée a supprimer les maux de la guerre. 
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8 bapa 
ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 16 OCTOBRE 10907. 


Convention pour le réglement paoifique des 
conflits internationaux. 


Rapport par M. le baron Guillaume. 


Messieurs, 


La premiere commission, dont j'ai lhonneur d’étre le rapporteur, 
a continué l’ceuvre de la conférence de 1899. Et comme celle-ci, 
elle se flatte d’avoir contribué au développement des principes de 
paix etde conciliation que nous poursuivons tous avec persévérance, 
avec passion. 

Nous croyons d’étre les interpretes de votre pensée en procla- 
mant que la convention du 29 juillet pour le reglement pacifique des 
conflits internationaux a marqué un pas considérable, décisif, sur 
cette voie dont le triomphe du droit est le but lumineux. Rendons 
un hommage ému a ceux qui, aux derniéres heures du siécle der- 
nier, ont posés les assises du temple de la paix, sous la présidence 
de l’éminent homme d’Ftat qui, cette année encore, avec le méme 
éclat et la méme autorité, a dirigé les travaux de la premiére com- 
mission. 

Lui-méme a rappelé déja a votre souvenir la mémoire de ceux 
qui furent alors ses principaux collaborateurs : Sir Julian Paunce- 
fote, M. Holls, et le comte Nigra, que la mort nous a enlevés ; 
MM. Asser, le baron d’Estournelles de Constant, Lammasch, de 
Martens, Odier, et Zorn. Vous estimerez sans doute que les liens 
d’amitié qui m’unissent au baron Descamps ne me défendent pas 
de mentionner aussi le concours distingué qu'il préta a la commis- 
sion en qualité de rapporteur. 

Au début de la conférence de 1899 on paraissait encore trés 
éloigné d’une solution satisfaisante de la grande cause de l’arbitrage ; 
on n’avait pas suffisamment foi dans ce moyen si simple, si naturel 
de dire le droit; les yeux s’attachaient plutdt aux conflits, heureu- 
sement bien rares, ou un recours a l’arbitrage semble devoir rester 
impuissant, au lieu de considérer toute l’étendue du champ sur 
lequel il peut exercer sa bienfaisante influence. On ne se rendait pas 
suffisamment compte des effets que devaient produire le déve- 
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loppement de cette institution pacifique dans les usages interna- 
tionaux. sa réguli¢re organisation, l’assouplissement de ses formes 
de procédure. 

L'arbitrage, dont la conception est trop naturelle, trop humaine, 
pour ne pas avoir été considéré de tout temps comme un précieux 
moyen de conciliation, était resté, jusqu’en 1899, d'une application 
malaisée entre les nations, parce que ses régles, insuffisamment 
définies, incertaines et variables, faisaient redouter des complica- 
tions et des lenteurs. 

Il importait, dés lors, d’appeler l’attention des peuples et des Gou- 
vernements.sur cet outil de paix, en enrendant!’usage facile; il fal- 
lait faire pénétrer plus profondément dans la conscience univer- 
selle la nécessité de recourir au droit chaque fois que la nature des 
conflits rendrait une solution pacifique possible. 

En créant une haute juridiction internationale dont le nom méme 
de « Cour permanente d’arbitrage » est un programme, en établis- 
sant sur des bases solides la procédure du tribunal appelé a régler 
les litiges entre les nations. la premiere conférence a fait faire un 
pas considérable a |’ceuvre de la paix. 

L'institution des commissions internationales d’enquéte, elle 
aussi, avait soulevé en 1899 certaines appréhensions qui se sont 
bientdt dissipées, grace aux sages dispositions édictées par la con- 
vention du 29 juillet. En leur laissant un caractére purement facul- 
tatif, en réservant les litiges qui engageraient les intéréts essentiels 
des nations, en limitant le champ d’action des commissions a une 
enquéte sur des questions de fait, la convention pour le réglement 
pacifique des conflits internationaux leur a donné une existence 
dont nul ne songe plus a contester l’utilité. 

Deux des plus puissantes nations du monde, au cours d’une 
période profondément troublée présente encore a la mémoire de 
tous, y ont trouvé un moyen sir, honorable, expéditif de régler un 
différend dont les- suites eussent pu devenir désastreuses, si un 
recours direct et immédiat a des dispositions précises et ratifiées 
déja par l’opinion publique, n’avait pu, en calmant les émotions 
popplainen empécher des situations irréductibles, des faits irrévo- 
cables. 

Le gouvernement de Sa Majyesté l'Empereur de toutes les 
Russies, l’'auguste initiateur des conférences de la paix, a compris 
cependant que l’ceuvre de 1899 demandait encore a étre complétée 
et améliorée; il fallait étendre le domaine de l'arbitrage; il impor- 
tait de doter l'institution des commissions internationales d’en- 
quéte d'un ensemble de régles de procédure qui en rendissent 
l'usage plus str et plus expéditif. 

La circulaire adressée aux puissances par le cabinet de Saint- 
Pétersbourg, le 3 avril tgo06, inscrivait en téte du programme de la 
seconde conférence de la paix : 

« Améliorations a apporter aux dispositions de la Conven- 

. tion relative au reglement pacifique des conflits interna- 

tionaux en ce qui regarde la Cour d’arbitrage et les 
commissions internationales d’enquéte. » 
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C’est a la premiére commission, secondée par les travaux de 
deux comités d’examen (1), que l’accomplissement de cette tache 
a été confié. Je vais essayer de vous rendre compte de leurs tra- 
vaux, vous disant tout d’abord que, d’un accord unanime, la con- 
vention élaborée par la premiere Conférence de la paix reste en 
vigueur et que seuls les articles dont vous décréterez la modifica- 
tion devront étre soumis a une approbation nouvelle. 


Les deux premiers articles de la convention du 29 juillet n'ont 
donné lieu a aucune observation; l’amendement présenté par la 
délégation des Etats-Unis d’Amérique, tendant a intercaler dans 
l'article 3 les mots « et désirable » aprés le mot « utile », a été una- 
nimement approuvé. 


Les trois premiers articles de la convention sont donc libellés de 
la maniére suivante : 


Titre I. — Du mainiten de la paix générale. 


ARTICLE I. 


« En vue de prévenir autant que possible le recours a la force 
dans les rapports entre les Etats, les puissances signataires 
conviennent d’employer tous leurs efforts pour assurer le régle- 
ment pacifique des différends internationaux. » 


Titre Il. — Des bons offices et de la médiation. 


ARTICLE 2. 


» En cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler 
aux armes, les puissances signataires conviennent d’avoir recours, 
en tant que les circonstances le permettront, aux bons offices ou a 
la médiation d’une ou de plusieurs puissances amies. » 


(1) Le premier comité, désigné sous le nom de comité« A », et placé sous la pré- 
sidence de son Excellence M. L.. Bourgeois, était composé de son Excellence le baron 
de Marschall et de M. Kriege, pour Allemagne; son Excellence le général Porter et 
Mr. Scott, pour les Etats-Unis d’Amérique}; son Excellence M. Drago, pour la Répu- 
blique Argentine; son Excellence M. Mérey de Kapos-Mére et M. Lammasch, pour 
l'Autriche-Hongrie; son Excellence le baron Guillaume, rapporteur, pour la Bel- 
gique; son Excellence Ruy Barbosa, pour le Brésil; son Excellence le baron 
d’Estournelles de Constant et de M. Fromageot, pour la France; son Excellence 
Sir Edward Fry, pour la Grande-Bretagne; M. Streit, pour la Gréce; son Excellence 
le Comte Tornielli, son Excellence M. Pompilj, et M. Fusinato, pour I'Italie ; son 
Excellence M. Esteva et son Excellence M. de la Barra, pour le Mexique; M. Lange, 

ur la Norvége; son Excellence M. Asser, pour les Pays-Bas; son Excellence 
4 d’Oliveira, pour le Portugal; son Excellence M. de Martens, pour la Russie; son 
Excellence M. Milovanovitch, pour la Serbie; son Excellence M. de Hammarskjéld 
pour la Suéde; son Excellence M. Carlin, pour la Suisse. 


Le second comité, désigné sous le nom de comité « C», était placé sous la prési- 
dence de M. Fusinato; ilse composait de M le Dr Kriege, Mr. Scott, M. Lammasch, 
son Excellence le baron Guillaume, rapporteur, M. Fromageot, son Excellence Sir 
Edward Fry, Mr. Crowe, M. Lange, et son Excellence M. d’Oliveira. 
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ARTICLE 3. 


« Indépendamment de ce recours, les puissances signataires 
jugent utile et désirable qu’une ou plusieurs puissances étrangéres 
au conflit offrent de leur propre initiative, en tant que les circon- 
stances s’y prétent, leurs bons offices ou leur médiation aux Etats 
en conflit. 

« Le droit d’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux 
puissances étrangéres au conflit, méme pendant le cours des hosti- 
lités. 

« L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par l'une 
ou l’autre des parties en litige comme un acte peu amical. » 

Les articles 4, 5,6 et 7 de la convention n’ont provoqué aucune 
observation. 

La délégation d’Haiti (1) avait proposé de modifier l'article 8 dans 
le but ne plus confier un réle de médiation aux deux puissances 
choisies directement par les Etats en conflit, mais bien d’investir 
celles-ci du soin de nommer un médiateur chargé de prévenir la 
rupture des relations pacifiques. 

La commission aurait vu avec regret tout changement apporté 
au texte de cet article 7, qui constitue un ingénieux systtme de 
médiation ; elle fut d'ailleurs d’avis que, si deux puissances sont en 
conflit, les Etats auxquels ils auront confié la défense de leurs inté- 
réts s’entendraient difficilement sur le choix d’un médiateur; la 
modification proposée fut donc unanimement écartée. 

Ces cinq articles restent rédigés comme suit : 


ARTICLE 4. 


« Leréle de médiateur consiste a concilier les prétentions oppo- 
sées et a apaiser les ressentiments qui peuvent s’étre produits 
entre les Etats en conflit. 


ARTICLE 5. 


« Les fonctions du médiateur cessent du moment ou il est 
constaté, soit par l’une des parties en litige, soit par le médiateur 
lui-méme, que les moyens de conciliation proposés par lui ne sont 
pas acceptés. 


ARTICLE 6. 


« Les bons offices et la médiation, soit sur le recours des parties 
en conflit, soit sur l'initiative des puissances étrangeres au conflit, 
ont exclusivement le caractére de conseil et n’ont jamais force 
obligatoire. 


(1) Voir annexe 6. 
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ARTICLE 7. 


« L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf 
convention contraire, d’interrompre, de retarder, ou d’entraver la 
mobilisation et autres mesures préparatoires 4 la guerre. 

« Si elle intervient aprés l’ouverture des hostilités, elle n’inter- 
rompt pas, sauf convention contraire, les opérations militaires en 
cours. 


ARTICLE 8. 


« Les puissances signataires sont d’accord pour recommander 
lapplication, dans les circonstances qui le permettent, d'une 
médiation spéciale sous la forme suivante : 

« En cas de différend grave compromettant la paix, les Etats en 
conflit choisissent respectivement une puissance a laquelle ils con- 
fient la mission d’entrer en rapport direct avec la puissance choisie 
d’autre part, a l’effet de prévenir la rupture des relations pacifiques. 

« Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf stipulation 
contraire, ne peut excéder trente jours, les Etats en litige cessent 
tout rapport direct au sujet du conflit, lequel est considéré comme 
déféré exclusivement aux puissances médiatrices. Celles-ci doivent 
appliquer tous leurs efforts a régler le différend. 


« En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces puis- 
sances demeurent chargées de la mission commune de profiter de 
toute occasion pour rétablir la paix. » 


Titre II]. — Des commissions internationales d’enquéte. 


L’article 9 a donné lieu 4 un examen minutieux, a une délibération 
approfondie. 

L’amendement proposé par la délégation d’Haiti était écarté par 
le fait méme qué ses propositions relatives a l’article 8 n’avaient pas 
été adoptées. La discussion porta dés lors exclusivement sur le 
projet élaboré par la délégation de Russie. (1) 

Ces propositions avaient une double portée : Substituer le terme 
de « conviennent » aux mots « jugent utile » comme le demandait 
également la délégation néerlandaise, et attribuer aux commissions 
d’enquéte, en méme temps que le droit d’éclaircir les questions de 
fait, le soin d’établir, s'il y a lieu, les responsabilités. 

La discussion a porté, ala vérité, sur l'article 9 tout entier. 

M. de Martens a déclaré que le but visé par la délégation russe 
en exposant quelques modifications au texte adopté par la premiere 

conférence de la paix, était de lui donner plus de souplesse et de 
rendre son application plus facile et plus fréquente. Il a pu con- 
stater, comme chacun, l’utilité de ce moyen aisé et prompt d’obtenir 
une solution pacifique des conflits de nature 4 troubler la paix des 
nations ; il est convaincu qu’il importe de conserver a l’institution 


(1) Voir annexe 2. 


250 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


des Commissions d’Enquéte le caracteére précis qui lui a été attribué, 
et qui la distingue de la notion de l’arbitrage ; il entend que le 
recours ace moyen de droit reste absolument facultatif; mais il 
voudrait engager d’une manie¢re plus pressante les nations a avoir 
recours, chaque fois que les circonstances le permettront, a ce mode 
de solution pacifique de leurs différends. 


Il n’insiste pas pour l’introduction du mot de « responsabilités », 
qui dépasse peut-étre sa pensée, car, je l’ai déja dit, il n’entend pas 
empiéter sur le domaine trés distinct de l’arbitrage ; il n’a en vue 
que la constatation des faits posés par chacun des Ftats en conflit, 
et constituant le germe de leurs responsabilités. 


L’éminent jurisconsulte, d’ailleurs, ne veut nullement innover en 
cette matiére ; mais il constate que la rédaction de l'article g n’est, 
ni assez claire, ni suffisamment juridique. Il entend seulement faire 
reconnaitre que deux puissances qui se mettiaient d’accord pour 
avoir recours a une Commission Internationale d'Enquéte, dans des 
conditions plus larges que ne le stipule l'article 9, restent toujours 
libres de conclure une Convention dans ce sens. 


Ce droit est incontestable ; les dispositions de l'article 9 ne sont 
pas limitatives ; le Comité l'a reconnu; mais il n’a pas oublié que 
l'institution elle-méme de l’enquéte internationale avait soulevé en 
1899 d’assez vives appréhensions qui n’avaient pu étre dissipées que 
grace aux divers éléments introduits dans la rédaction de cet 
article. 

Il n’a pas cru désirable de modifier le cadre qui avait été établi- 
pour les Commissions d’Enquéte par la Convention du 29 juillet ; 
il arepoussé toute modification de texte qui put faire supposer une 
altération des regles établies par la Premi¢re Conférence. 


Le texte de l'article 9 a donc été maintenu, sauf l’adjonction des 
mots « et désirable » apres le mot « utile, » proposée par la délé- 
gation des Etats-Unis. 

Cette modification a été adoptée a l’unanimité; elle cadre avec 
celle qui avait déja été consentie a l'article 3. 

En séance pléniére de la Commission, son Excellence M. Beldiman 
a rappelé qu’en 1899 c’est grace a l’opposition de la Roumanie, de 
la Gréce, et de la Serbie que l’on n’a pas rendu obligatoire le recours 
aux Commissions d’Enquéte. Au sein de la Conférence de 1907, 
personne n/a plus songé a revenir sur cette décision et a contester 
le point de vue défendu naguere par le premier Délégué de Rou- 
manie et ses collegues. 


Son Excellence M. de Martens fait remarquer que, malgré les 
réserves que stipule l’article 9 pour le renvoi aux Commissions 
d’Enquéte, la Grande-Bretagne et la Russie n’ont pas hésité, lors de 
l'incident de Hull, ou les intéréts vitaux et 'honneur des deux pays 
étaient certes en jeu, a faire appel a ce moyen précieux et paci- 
fique pour régler le différend qui s’était élévé entre elles. Il doit étre 
entendu qu'il appartient toujours aux puissances d’invoquer les 
réserves de l'article g ou de les négliger. 
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L’article 9 sera donc rédigé de la maniere suivante : 


ARTICLE Q. 


« Dans les litiges d’ordre international n’engageant ni l’honneur 
ni des intéréts essentiels et provenant d’une divergence d’appré- 
ciation sur des points de fait, les puissances signataires jugent utile 
et désirable que les parties qui n’auraient pu se mettre d’accord par 
les voies diplomatiques instituent, en tant que les circonstances le 
permettront, une Commission Internationale d’Enquéte chargée de 
faciliter la solution de ces litiges en éclaircissant, par un examen 
impartial et consciencieux, les questions de fait. » 


' Plusieurs amendements ont été proposés aux articles 10 a 14 de la 
Convention du 29 juillet; ils manent des délégations de Russie, 
d'Italie (1), des Pays-Bas (2), de France, et de Grande-Bretagne. 


Les propositions de ces deux derniéres puissances ont, a la vérité, 
été réunies, et ne forment plus qu’un seul projet (3). 


Le premier paragraphe de l'article 10 n’a subi aucune modifica- 
tion. 

Le Comité d’Examen a été unanime pour maintenir le principe 
inscrit dans la Convention de 1899 : c’est aux conventions spéciales, 
intervenues entre les parties en litige pour constituer les Commis- 
sions Internationales d’Enquéte qu’il appartient de préciser les faits 
a4 examiner et l’étendue des pouvoirs des commissaires ; il a cru 
utile d’ajouter en outre que ces Conventions doivent déterminer 
aussi le mode et le délai de formation de la Commission. Cette dis- 
position était implicitement comprise, d’ailleurs.dans la Convention 
du 29 juillet, qui, en indiquant un mode de formation des commis- 
sions, réservait le cas de stipulation contraire. 


Telles sont les dispositions que doit contenir la Convention 
d’Enquéte ; il en est d’autres dont le comité souhaite l’insertion. Il 
croit utile que les parties en litige se mettent également d'accord, 
s'il y a lieu, sur l’endroit ou la commission se réunira, sur la faculté 
de se déplacer, sur les langues dont il sera fait usage, sur la date du 
dépodt des exposés de faits des parties. 

Il asemblé qu'il serait généralement plus aisé pour les gouverne- 
ments que pour les commissaires de s'entendre sur la question des 
langues dont il sera fait usage. Cette opinion n’était cependant pas 
unanime au sein du comité, et faculté a été laissée aux Etats d’aban- 
donner aux commissaires toute décision sur ce point. 


La rédaction que nous avons l’honneur de vous proposer dit, en 
effet, que la Convention déterminera, s'il y a lieu, le choix des 
langues, mais elle ajoute que, si cette détermination n'a pas été 
faite, la Commission en décidera elle-méme. 


1) Voir sous-annexe 3. 
2) Voir sous-annexe 4. 
(3) Voir sous-annexe 7. 
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Le comité a établi une alternative du méme genre, sans étre iden- 
tique, pour la désignation du siege de la commission. La conven- 
tion réglera ce point ; si elle ne le fait pas, la commission siégera 
a La Haye. 

L’utilité et l’étendue du réle des assesseurs a longtemps retenu 
notre attention. Le comité s’est rallié a la proposition de ne men- 
tionner leur concours que d’une manicre hypothétique, 

Ona fait remarquer que leur réle dépend généralement des élé- 
ments parmi lesquels ils ont été choisis. Si la commission est com- 
posée de jurisconsultes, les assesseurs seront de véritables experts ; 
si, au contraire, elle est composée de spécialistes, ils seront géné- 
ralement des jurisconsultes. Dans ce dernier cas, sans avoir de 
responsabilités, ils seront appelés certainement a exercer une assez 
grande influence. 

Sans préjuger la question de savoir s'il ne serait pas quelquefois 
opportun de leur attribuer une voix effective, le comité vous pro- 
pose de dire que, si les parties jugent la nomination d’assesseurs 
nécessaire, la Convention d’Enquéte déterminera leur mode de 
désignation et l’étendue de leurs pouvoirs. 


L’article 10 serait donc libellé de la maniére suivante : 


ARTICLE 10. 


« Les Commissions Internationales d’Enquéte sont constituées 
par convention spéciale entre les parties en litige. 

« Laconvention d’Enquéte précise les faits 4 examiner; elle 
détermine le mode et le délai de la formation de la commission et 
l’étendue des pouvoirs des commissaires. 

« Elle détermine également, s’il y lieu, le siege de la commission 
et la faculté de se déplacer, la langue dont la commission fera usage 
et celles dont l'emploi sera autorisé devant elle, ainsi que la date a 
laquelle chaque partie devrait déposer son exposé de faits, et, 
généralement, toutes les conditions dont les parties sont con- 
venues. 

« Siles parties jugent nécessaire de nommer des assesseurs, la 
Convention d’Enquéte déterminera le mode de leur désignation et 
l’étendue de leurs pouvoirs. » 

Se placant dans l’hypothése ou la Convention d’Enquéte n’aurait 
pas pris de disposition a cet égard, le comité vous propose de 
décider que le si¢ge des commissions sera a La Haye ; il va sans 
dire que le siege, une fois fixé, ne pourrait plus étre changé que 
par un accord entre les parties. 

C’est a la commission qu'il appartiendra, nous l’avons déja dit, de 
déterminer les langues dont l'emploi sera autorisé devant elle, si la 
convention d’enquéte ne l’a pas fait. 

Telles sont les régles qui ont inspiré la rédaction de l'article 11 : 


ARTICLE II. 


« Sila convention d’enquéte n’a pas désigné le si¢ge de la com- 
mission, celle-ci si¢gera a La Haye. 
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« Le siege une fois fixé ne peut étre changé par la commission 
qu’avec l’assentiment des parties. 


« Si fa convention d’enquéte n'a pas déterminé les langues a 
employer, il en est décidé par la commission. » 


L’article 12 reproduit presque textuellement l'article 11 de la con- 
vention du 29 juillet, 1899; une simple adjonction y a été faite, 
parce qu'il nous a paru utile de mentionner également les regles a 
suivre pour le choix du président; ces dispositions sont inscrites a 
larticle 34 de la dite convention. 


Ilest donc rédigé de la maniére suivante : 


ARTICLE I2. 


« Sauf stipulation contraire, les commissions internationales 
d’enquéte sont formées de la maniere déterminée par les articles 32 
et 34 de la présente convention. » 


L’article 13, que nous soumettons a votre approbation, est la 
reproduction de l'article 35 de la convention de 1899; il a semblé 
nécessaire d’adopter pour les cas de décés, de démission, ou d’em- 
péchement des membres des commissions d’enquéte les mémes 
régles que pour les membres d'une Cour d’arbitrage. 


Voici la rédaction que nous avons donnée a cette disposition : 


ARTICLE 13. 


« En cas de déces, de démission, ou d’empéchement, pour 
quelque cause que ce soit, de l’un des commissaires ou éventuelle- 
ment de l'un des assesseurs, il est pourvu a son remplacement selon 
le mode fixé pour sa nomination. » 


L’article 14 de notre projet a été inspiré par l'article 37 de la 
convention du 29 juillet, 1899; il en reproduit presque les termes, 
en tenant compte toutefois de la distinction qul s'impose-entre la 
mission dévolue aux tribunaux d'arbitrage et celle des commissions 
d’enquéte. C’est le souci de maintenir cette différence qui a engagé 
le Comité a modifier légérement la rédaction proposée par les 
délégations de France et de Grande-Bretagne. 


Au lieu de stipuler que les commissions sont autorisées a charger 
de la défense de leurs droits ou intéréts devant la commission des 
conseils ou avocats nommés par elle a cet effet..il vous est proposé 
de dire que les conseils ou avocats seront chargés d’exposer et de 
soutenir les intéréts des parties. 


Notre rédaction de l'article 14 indique nettement le caractere 
facultatif de la désignation de conseils ou avocats par les parties. 
Si les agents ont devant les commissions d’enquéte unréle essentiel 
et nécessaire, étant les représentants de leurs gouvernements, il 
n’en est pas de méme des conseils ou avocats dont l'emploi n'est pas 
indispensable et doit étre laissé a la libre appréciation des parties. 


Ce sont ces considérations qui nous ont dicté la rédaction 
suivante : 
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ARTICLE 14. 


« Les parties ont le droit de nommer aupreés de la commission 
d’enquéte des agents spéciaux avec la mission de les représenter et 
de servir d’intermédiaire entre elles et la commission. 

« Elles sont, en outre, autoris¢es a charger des conseils ou avocats 
nommés par elles d’exposer et soutenir leurs intéréts devant la com- 
mission. » 

La proposition déposée par la délégation de Russie stipulait en 
son article 13 que « la commission devra étre constituée dans le 
délai de deux semaines a partir de la date de l’incident qui provoque 
sa réunion. » 


Tout en rendant hommage au but que poursuit cette disposition 
et en appréciant combien il importera généralement de hater le 
plus possible la réunion des commissions d’enquéte, le Comité a 
estimé qu'il serait difficile de stipuler dans la présente convention 
un délai fatal; cette détermination pourrait décourager les puis- 
sances qui le trouveraient trop court; elle souléverait encore la 
question de savoir quelles seraient les conséquences de l'échéance 
du terme indiqué sans que la commission eit été constituée. 


Ilimporte de n’inscrire aucune régle qui soit de nature a empécher 
les parties d’avoir recours aux commissions d’enquéte.; il est a 
remarquer d’ailleurs que l’article 9 de la présente convention ne 
recommande la constitution d’une commission internationale qu’au 
jour ou les parties auront constaté qu’elles ne peuvent se mettre 
d’accord par les voies diplomatiques. 


L’article 12 de la convention stipulait que le bureau international 
établi a La Haye servirait de greffe a la Cour d’arbitrage. Le Comité 
a jugé utile de reproduire cette disposition pour les commissions 
d’enquéte qui siégeront a La Haye; il y a ajouté que le bureau 
mettrait ses locaux et son organisation a la disposition des puis- 
sances signataires pour le fonctionnement de la commission d’en- 
quéte ; s'inspirant ici aussi d’une regle admise par la premiere Con- 
férence de la Paix; l'article 26 de la convention pour le réglement 
pacifique des conflits internaticnaux dit effectivement que Je bureau 
international de La Haye est autorisé a mettre ses locaux et son 
organisation a la disposition des puissances signataires pour le 
fonctionnement de toute juridiction spéciale d’arbitrage. 


L’article 15 dira donc : 


ARTICLE 15. 


« Le bureau international de la Cour permanente d’arbitrage sert 
de greffe aux commissions qui si¢gent a La Haye, et mettra ses 
locaux et son organisation a la disposition des puissances signataires 
pour le fonctionnement de la commission d’enquéte. » 

L’expérience a prouvé la nécessité de prendre des dispositions 
relatives au secrétariat et au greffe des commissions d’enquéte pour 
le cas ou celles-ci ne si¢geraient pas a La Haye. Tel est le but de 
l'article 16. 
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Ila été jugé désirable que les archives de toutes les commissions 
d’enquéte, quel que soit leur si¢ge, soient réunies a La Haye; elles 
seront versées au bureau international dés que les enquétes qui 
n’auront pas eu lieu en cette ville seront terminées. 


Les propositions déposées par les délégations de France et de 
Grande-Bretagne assignaient encore au greffe le soin de s’assurer 
des sténographes et traducteurs nécessaires, 


Sans méconnaitre que cette désignation, faite par les soins du 
greffe de la commission, serait de nature a offrir des garanties 
précieuses pour l’impartialité des sténographes et traducteurs, le 
Comité n’a pas cru devoir adopter cette proposition, estimant qu'il 
est plus conforme a l’équité de permettre aux agents et aux parties 
de choisir eux-mémes ces collaborateurs. 

Si leurs notes et versions ne concordent pas, il appartiendra a la 
commission de prendre une décision 4 cet égard. 


L’article est donc rédigé de la maniére suivante : 


ARTICLE 106. 


« Si la commission si¢ge ailleurs qu’a La Haye, elle nommera un 
secrétaire-général, dont le bureau lui sert de greffe. . 

« Le greffe est chargé, sous l’autorité du président, de l’organi- 
sation matérielle des séances de la commission, de la rédaction des 
procés-verbaux, et, pendant le temps de l’enquéte, de la garde des 
archives, qui seront ensuite versées au bureau international de 
La Haye. » 

Le Comité a été unanime a regretter dans la convention de 1899 
une absence presque complete de regles de procédure, et a recon- 
naitre la nécessité de suppléer a cette lacune ; mais quelques diver- 
gences de vues se sont manifestées quant au nombre de régles qu'il 
convenait d’inscrire dans la présente convention. Fallait-il se 
borner a l’énonciation de quelques dispositions générales, ou était-il 
prétérable de préciser davantage et de multipler les détails >? 

Les partisans de ces deux opinions divergentes s’inspiraient tous, 
il faut le reconnaitre, de la méme préoccupation qui a dominé nos 
délibérations. Il importe que l’usage des commissions interna- 
tionales d’enquéte soit rendu facile et prompt. Si les Etats qui 
entendent user de ce moyen pacifique de régler leurs différends ne 
trouvent pas dans la convention que nous élaborons un guide précis 
et pratique pour faciliter leurs premi¢res démarches et aborder sans 
retard l’enquéte proprement dite, il est a craindre quils ne renon- 
cent a l'emploi de cette institution pacifique. Les faits a éclaircir 
peuvent avoir produit des émotions nationales difficiles a tempérer, 
des crises qu’il serait périlleux de voir se prolonger. I] faut mettre 
dans la main des gouvernements un outil suffisamment bien fagonné 
et d’un usage assez aisé pour qu'ils puissent s’en servir sans perte 
de temps. 

Si, pour les uns, une profusion de régles doit inspirer quelques 
appréhensions malgré leur caractére toujours facultatif, puisqu'il 
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reste au pouvoir des parties de stipuler, dans leurs conventions 
d’enquéte, les dispositions de procédure qu’elles entendent obser- 
ver; les autres étaient mus par cette pensée que l’élaboration de 
régles de procédure est toujours longue et laborieuse, et que dans 
la plupart des cas, les Etats qui auront un différend a vider, et qui 
désireront lui donner une solution aussi prompte que possible, 
apprécieront hautement l’avantage de trouver dans la conventions 
des réglements précis, d'une application facile, qu’ils auront la 
faculté d’adopter sans retard. 

L’expérience a prouvé combien il est difficile de se mettre d’ac- 
cord sur les moindres détails d'une procédure; plus les régles que 
la convention mettra a la disposition des parties seront complétes, 
et plus l’action bienfaisante des commissions internationales d’en- 
quéte sera prompte, efficace et fréquente. 


Le comité s’est appliqué a tenir compte de diverses considéra- 
tions en n'inscrivant dans le projet qu'il a l’honneur de vous sou- 
mettre que les regles de procédure qu'il a jugées vraiment utiles 
de recommander aux Etats, spécifiant d’ailleurs clairement leur 
caractere absolument facultatif, que j’indiquais plus haut, pour 
éviter toute crainte de voir une des parties attaquer en nullité le 
rapport de la commission en se fondant sur le violation de l’une ou 
l'autre des dites régles. 

Telles sont les considérations qui ont engagé le Comité a adopter 
le libellé de l'article qui suit; il reproduit une disposition proposée 
par les délégations de France et de Grande-Bretagne. Une seule 
modification sensible y a été introduite, elle a été inspirée par les 
considérations indiquées ci-dessus. Au lieu de dire que les puis- 
sances signataires ont arrété des régles applicables a la procédure 
d’enquéte pour le cas ou les parties n’en adopteraient pas d'autres, 
notre rédaction se borne a mentionner une recommandation. 

L’article dont nous donnons ci-dessous le texte, combiné avec 
les dispositions indiquées plus haut, a donné ainsi satisfaction aux 
considérations qui avaient engagé les délégations d’Italie et des 
Pays-Bas a présenter des amendements a l'article 10 de la propo- 
sition russe et a l’article 2 de la proposition frangaise. 


ARTICLE 17. 


« En vue de faciliter l’institution et le fonctionnement des com- 
missions internationales d’enquéte. les puissances signataires recom- 
mandent les regles suivantes, qui seront applicables a la procédure 
d’enquéte en tant que les parties n’adopteront pas d’autres réegles. » 

Les dispositions qui figurent dans notre projet sous le numéro 18 
ont été textuellement empruntées aux propositions franco- 
britanniques: elles n'ont donné lieu a aucune remarque ou discus- 
sion au sein du Comité. 


ARTICLE 18. 


« La commission réglera les détails de la procédure non pré- 
vus dans la convention spéciale d’enquéte ou dans la présente con- 
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vention, et procédera a toutes les formalités que comporte l’admi- 
nistratioa des preuves. » 


L’article 19, que le Comité vous propose, reproduit, avec une 
simple modification de rédaction destinée a rendre le texte plus 
clair, la disposition qui porte le numéro 13 dans les propositions 
Franco- -Britanniques. 


Cet article n’a soulevé aucune objection au sein du Comité. En 
voici la rédaction qui établit clairement que les « Exposés de 
faits » ne sont pas nécessaires, mais facultatifs; ils seront quel- 
quefois avantageux; ils pourraient aussi ne pas |’ tre. 


ARTICLE Ig. 


« L’enquéte a lieu contradictoirement. 


« Aux dates prévues, chaque partie communique a la commis- 
sion et a l'autre partie les exposés de faits, s'il y a lieu, et, dans tous 
les cas, les actes, pieces, et documents qu'elle juge utiles a la 
découverte de la vérité, ainsi que la liste des témoins et experts 
qu'elle désire faire entendre. » 


L’ Article 19 stipule que la convention d’enquéte déterminera, s'il 
y.a lieu, la faculté pour la commission de se déplacer. 


Cette faculté pourra étre indispensable pour la constatation des 
faits litigieux, mais le comité a estimé qu'il importait de se mon- 
trer tres prudent en cette matiere délicate. 


Il pourrait étre quelquefois dangereux qu'une commission d’en- 
quéte se transportat a la légere sur les lieux mémes ou un incident 
aurait éclaté peu de temps auparavant. 

Une grande émotion régnera peut-étre pendant plusieurs se- 
maines encore apres les faits que la commission a pour mission de 
constater, et l’‘apparition des commissaires — que l’opinion publique 
prendra trop aisément pour des Juges — pourra étre de nature a 
occasionner une surexcitation des passions populaires. 


Il est donc nécessaire de subordonner l’exercice de cette faculté 
de déplacement a une premiére condition : le consentement préa- 
lable des parties enlitige. L’Etat sur le territoire duquel les faits 
litigieux devront étre constatés pourra, en effet, fournir générale- 
ment des indications utiles sur l’opportunité du déplacement. 

Le Comité a été amené a soumettre cette faculté de déplacement 
a une seconde condition. Si la commission veut se rendre sur le 
territoire d'une tierce puissance, le respect de la souveraineté de 
celle-ci imposera lobligation de lui demander une autorisation 
préalable. 

Aprés un examen minutieux de la commission, le droitdes’adres- 
ser directement au Gouvernement de la tierce puissance visée pour 
obtenir cette autorisation sans devoir réclamer l’entremise des 
Etats en litige, a été adopté. 

En cas de refus de l'undes Etats intéressés, la Commission sera 
forcée de renoncer au déplacement projeté. 
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C’est dans ces vues que le Comité a rédigé l'article suivant : 
ARTICLE 20. 


« La commission a la faculté, avec l’assentiment des parties en 
litige et avec l’autorisation de l’Etat o sont situés les lieux 
litigieux, de se transporter momentanément sur ces lieux, si elle ne 
s’y trouve, ou d’y déléguer un ou plusieurs de ses membres. » 

L’ Article 21, emprunté au projet Franco-Britannique, n'a donné 
lieu a aucune observation. II est rédigé comme suit : 


ARTICLE 21. 


« Toutes constatations matérielles, toutes visites des lieux 
doivent étre faites en présence des agents et conseils des parties ou 
ceux diiment appelés. » 

L’Article 15 de la proposition Franco-Britannique reconnait a la 
commission le droit de solliciter de l'une ou l'autre des parties 
telles explications ou informations utiles, et prévoit le cas de 
refus. 

_ Cette dispcsition permet donc a la commission de demander aux 
Etats en litige, si elle le juge utile, certaines preuves supplémen- 
taires; c’est a ce titre qu'il a été adopté par le Comité quanta sa 
premiere partie. Mais il a semblé inutile de prévoir le refus par des 
parties ; il importait d’ailleurs d’éviter toute apparence de contra- 
diction entre cette hypotheése de refus et les termes de l'article sui- 
vant, qui stipulent l’engagement pris par les parties de fournir a la 
commission internationale d’enquéte, dans la plus large mesure 
possible, tous les éléments propres a faire connaitre la vérité. 

C’est dans ces vues que le Comité vous propose l’adoption du 
texte suivant : 


ARTICLE 22. 


« La commission a le droit de solliciter de lune ou l'autre par- 
tie telles explications ou informations qu'elle juge utiles. » 

L’article 16 de la proposition Franco-Britannique, soulevant des 
questions délicates, a retenu assez longtemps l’attention du Comité. 

Il est incontestable que les parties qui ont signé une convention 
d’enquéte se sont engagées, par la méme, a fournir a la Commis- 
sion les moyens de parvenir a la vérité. 

Cette obligation était déja consignée d’une manicre générale par 
un article de la Convention du 29 juillet 1899, disant que « les puis- 
sances en litige s’engagent a fournir 4 la commission internationale 
d’Enquéte, dans la plus large mesure qu’elles jugeront possible, 
tous les moyens et toutes les facilités nécessaires pour la connais- 
sance complete et l’appréciation exacte des faits en question. » 

En recommandant cette disposition a l’approbation de la pre- 
miére Conférence de la paix, l’minent rapporteur de la troisiéme 
commission faisait remarquer que l’engagement, prévu par cet 
article, ne devait pas comprendre l’obligation pour une puissance 
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de fournir des renseignements pouvant nuire a sa propre sécurité, 
et il faisait droit ace scrupule en tempérant l’engagement général 
par cette réserve: «dansla plus large mesure qu’elles jugeront 
possible ». 

Nous avons conservé ces termes; quel que soit notre désir de 
voir les Etats en lifige éclairer largement l’enquéte, nous n’avons 
pas cru devoir imposer aux gouvernements une obligation absolue 
de fournir tous leurs moyens de preuves. Une commission pourrait 
abuser de cette obligation et pousser la curiosité au dela des 
limites nécessaires; c’est un abus et un danger a prévenir. Votre 
Comité a donc maintenu les réserves insérées dans l’acte de 1899. 


La détermination des moyens mis a la disposition des commis- 
sions pour assurer la comparution des témoins était plus complexe. 


Nous avons dt constater tout d’abord que la commission n’a par 
elle-méme aucun moyen coercitif ou comminatoire a sa disposi- 
tion pour assurer la citation d’un témoin. Elle ne peut faire davan- 
tage que de demander cette comparution a l’Etat sur le territoire 
duquel se trouve le témoin. 

Quel sera dés lors le devoir de ces Etats > 


Le Comité a été unanimement d’avis que, quel que soit sa natio- 
nalité, si le temoin appelé se trouve sur le territoire de l'un des 
deux Etats en litige, signataires du compromis, fit-il méme un 
simple résident, les gouvernements ont |’obligation morale et juri- 
dique d’assurer sa comparution. 


Ils y seront tenus dans la limite des moyens dont ils disposent 
d’apres leur législation intérieure. Il en sera de méme des experts, 
et pour les mémes motifs. 


Cet engagement pour les puissances en litige est formel, mais il 
faut admettre l’hypothése out: les témoins ne pourraient compa- 
raitre devant la commission; ces Etats feront alors procéder a leur 
audition devant leurs autorités compétentes. 


Nous examinerons plus loin le cas ou les témoins se trouveraient 
sur le territoire d’une tierce puissance; l’article 23, dont nous don- 
nons ci-dessous le texte, ne contient que le dispositif de l'article 16 
de la proposition Franco-Britannique; l’affirmation de l’engage- 
ment imposé aux Etats en litige d’aider la commission d’enquéte a 
la recherche de la vérité, et la détermination des moyens dont ils 
useront pour assurer la comparution des témoins, lorsque ceux-ci 
seront sur leur territoire. 

Le Comité n’a pas négligé d’examiner les questions que peut 
soulever le respect du secret professionnel. Il a envisagé le point 
de savoir si les Etats en litige devaient se croire obligés d’en délier 
leur employés. 

Il ne lui a pas semblé opportun de prendre une disposition a cet 
égard, car il estime que les gouvernements peuvent jouir vis-a-vis 
des commissions d’enquéte de la méme liberté d’appréciation que 
devant leurs propres tribunaux. 

En séance pléniere de la commission, son Excellence M. Hagerup 
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a demandé qu'il soit expressément constaté que -les Etats signa- 
taires de la Convention, dont la législation ne comprendrait pas de 
mesures pour Ja comparution des témoins, ne sont pas tenus de 
modifier leurs lois a cet égard. 

La commission a été unanime a déclarer que, dans sa pensée, les 
gouvernements n’ont d’autre obligation que d’user des moyens 
quils trouvent dans leur législation. 

Nous vous proposons donc de rédiger l’article 23 de la maniére 
suivante : 


ARTICLE 23. 


« Les puissances en litige s’engagent a fournir 4 la commission 
internationale d’enquéte, dans la plus large mesure qu’elles juge- 
ront possible, tous les moyens et toutes les facilités nécessaires 
pour la connaissance complete et l’appréciation exacte des faits en 
question. 

« Elles s’engagent a user des moyens dont elles disposent d'aprés 
leur législation intérieure. pour assurer la comparution des 
témoins ou experts se trouvant sur leur territoire et cités devant la 
commission, elles feront procéder a leur audition devant leurs 
autorités compétentes. » 

Si les temoins que la commission désire entendre se trouvent 
sur le territoire d’une tierce puissance, signataire de la convention, 
une obligation formelle pour cet Etat d’assurer toujours leur com- 
parution n’est plus possible. 

Dans la premiére hypothése, celle qui fait l'objet des dispositions 
de l'article 23, il s’agit des puissances qui ont signé la convention 
d’enquéte. Elles savaient, en acceptant ce moyen de reglement de 
leur différend, les obligations auxquelles elles se soumettaient; 
elles avaient pu en apprécier d'avance les conséquences. 

La seconde hypothése, celle qui nous occupe en ce moment, 
vise un Etat étranger a la convention d’enquéte; il n’a pris aucun 
engagement; si nous croyons pouvoir lui reconnaitre l’obligation 
de préter son concours 4 la Commission, pour assurer la comparu- 
tion des témoins, il nous a paru cependant nécessaire d’admettre 
un tempérant : la faculté de s’y refuser, s'il estime que cette 
comparution pourrait porter atteinte a sa sécurité ou a sa souve- 
raineté. 

Il sera juge lui-méme de la faculté d’invoquer cette réserve. 

Cette regle, que nous avons exprimée exactement dans les 
mémes termes que ceux qui sont employés pour les commissions 
rogatoires dans les conventions de droit international privé, a été 
adoptée par le Comité pour toutes les notifications que la commis- 
sion aurait a faire sur le territoire d’une tierce puissance signataire 
de la présente convention. 

Il en sera de méme, dit l'article 24, s’il.s’agit de faire procéder 
sur place a l’établissement de tous moyens de preuve. 

L’article 16 du projet Franco-Britannique a servi de premiére 
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base aux délibérations du Comité sur les points visés par les 
articles qui portent actuellement les numéros 23 et 24. 


La délégation des Pays-Bas avait demandé la suppression de la 
seconde partie de cet article 16, redoutant les difficultés que pour- 
rait entrainer son application. 

Le Comité, tout en modifiant les termes de cette disposition, et 
en établissant les distinctions que nous venons d’avoir l’honneur 
de vous exposer, n’a pas cru pouvoir accepter la proposition 
Néerlandaise, et se dispenser d’affirmer, moyennant certaines 
réserves, le devoir pour les parties contractantes de préter leur 
concours pour assurer la citation des teémoins ou experts et, dans 
le cas ou ils ne pourraient comparaitre devant la Commission, de 
faire procéder a leur audition en présence de leurs autorités com- 
pétentes. 

Nous avions encore a déterminer par quelle voie se feraient les 
notifications que la Commission aurait 4 adresser a une tierce puis- 
sance ; nous devions déterminer a qui il appartiendrait de demander 
lintervention de cet Etat pour faire procéder sur place a 1’établis- 
sement de tous moyens de preuve. 

Fallait-il laisser ce soin aux parties ou a leurs agents? Le Comité 
a considéré que cette méthode pourrait offrir des inconvénients ; 
i] peut arriver, en effet, que l'un des Etats en litige ait intérét a 
empécher la déposition d'un témoin. Nous avons préféré donner 
a la Commission d’enquéte elle-méme le droit de s’adresser directe- 
ment au gouvernement de la puissance dont le concours serait 
réclamé. 

Nous avons estimé, en outre, qu'il pourrait étre quelquefois 
avantageux d’avoir a sa disposition un autre mode pour faire par- 
venir ces notifications a la tierce puissance en cause. L’interven- 
tion de la puissance sur le territoire de laquelle la Commission 
aura son si¢ge offrira dans certains cas des facilités et des garanties 
appréciables. 

La rédaction, donnée a l’article 24 que nous soumettons a votre 
approbation, et dans laquelle nous avons préféré le mot « notifica- 
tion » a celui de « citation » — celui-ci étant plus rigoureux et sem- 
blant impliquer l’exercice d’une autorité souveraine — stipule 
clairement que la Commission aura toujours le choix entre deux 
moyens, si elle ne siége pas sur le territoire de |’Etat litigant : elle 
pourra s’adresser directement a la tierce puissance dont elle aura a 
réclamer le concours pour l’établissement des moyens de preuve ; 
elle aura aussi la faculté de recourir a l'intermédiaire de la puis- 
sance qui lui donnera l’hospitalité. 

Voici les termes de cet article : 


ARTICLE 24. 


« Pour toutes les notifications que la Commission aurait a faire 
sur le territoire d'une tierce puissance signataire de la présente 
Convention, la Commission s’adressera directement au gouverne- 
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ment de cette puissance. Il en sera de méme s'il s'agit de faire pro- 
céder sur place a l’établissement de tous moyens de preuve. 


« Ces requétes ne pourront étre refusées que si la puissance 
requise les juge de nature a porter atteinte a sa souveraineté ou asa 
sécurité. 

¢ Lacommission aura aussi toujours la faculté de recouriral'inter- 
médiaire de la puissance sur le territoire de laquelle elle a son 
siége. » 

Les dispositions contenues dans l'article 25, que nous soumettons 
a votre appréciation, reproduisent avec de légéres modifications les 
deux premiers paragraphes de l'article r8 de la proposition Franco- 
Britannique. Le Comité a été unanimement d’avis que toutes les 
citations de témoins doivent étre faites par l’intermédiaire du 
gouvernement sur le territoire duquel ils se trouvent. Cette dispo- 
sition qui se lie avec celles des articles précédents, se justifie par le 
droit de souveraineté des Etats, et par la nécessité de les mettre en 
position de faire valoir les réserves que la présente convention leur 
permet en certains cas d’invoquer. II serait imprudent de laisser a 
tout témoin appelé la faculté de déposer sans l’autorisation de son 
gouvernement, mais celui-ci ne pourra refuser cette autorisation 
sans invoquer son droit de souveraineté ou l'intérét de sa sécurité. 

La proposition déposée par les délégations de France et de 
Grande-Bretagne ne faisait pas mention des experts en sonarticle 18. 
Ii nous a paru nécessaire de régler leur comparution comme celle 
des témoins. 


Nous avons estimé enfin que le mot « appelés » était plus en 
rapport que celui de « cités » avec les dispositions édictées par la 
présente convention. 

Le Comité, s’inspirant de l’amendement proposé par la délégation 
Néerlandaise, n’a pas jugé de défendre, comme le faisait la propo- 
sition Franco-Britannique, plusieurs auditions d’un méme témoin 
sur les mémes faits, si ce n’est pour étre confronté avec un autre 
témoin dont la déposition contredirait la sienne. 

Il estime qu'il appartient a la commission de statuer sur ces 
auditions ; une régle trop absolue pourrait dans certains cas faire 
naitre des difficultés. 

L'article 25, que nous vous proposons, est donc rédigé comme 
suit : 


ARTICLE 25. 


« Les témoins et experts sont appelés a la requéte des parties ou 
d'office par la commission et, dans tous les cas, par l'intermédiaire 
du gouvernement sur le territoire duquel ils se trouvent. 

« Les témoins sont entendus successivement et séparément en 
présence des agents et de leurs conseils et dans un ordre a fixer par 
la commission. » 

L’article 19 de la proposition Franco-Britannique, qui regle 
l’audition des témoins, a été adopté sans modification. Il semble ne 
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demander aucun commentaire et porte dans la présente convention 
le numéro 26. 

M. le premier délégué de la Grande-Bretagne avait toutefois 
marqué certaines préférences pour l'adoption du syst¢me anglais, 
qui permet l'interrogation directe des témoins par les agents et les 
conseils eux-mémes. 

Le Comité a craint que ce systéme ne présente des inconvénients 
pour les sujets des pays ou ce mode d’interpellation n'est pas admis 
et qui ne sont pas préparés a la « cross-examination ». On pourrait 
décontenancer les témoins et nuire a la précision, voir méme a 
lexactitude de leurs dépositions. 

Son Excellence Sir Edward Fry a déclaré ne pas insister. 

Voici donc le texte de l'article 26 de la présente convention. 


ARTICLE 26. 


« L’interrogation des témoins est conduite par le président. Les 
membres de la commission peuvent néanmoins faire aux témoins 
les interpellations qu'ils croient convenables pour éclaircir et 
compléter sa déposition ou pour se renseigner sur tout ce qui con- 
cerne le témoin dans les limites nécessaires 4 la manifestation de 
la vérité. 

« Les agents et conseils des parties ne peuvent interrompre le 
témoin dans sa déposition ni lui faire aucune interpellation directe, 
mais peuvent demander au président de poser au témoin telles 
questions complémentaires qu'ils jugent utiles. » 

Les dispositions suivantes qui forment les articles 27 et 28 de la 
convention, empruntées aussi aux propositions des délégations de 
la France et de la Grande-Bretagne, n’ont soulevé aucune observa- 
tion au sein du Comité; elles sont dictées par l’expérience et 
conformes a de saines pratiques judiciaires : 


ARTICLE 27. 


« Le témoin doit déposer sans qu'il lui soit permis de lire aucun 
projet écrit ; toutefois, il peut étre autorisé par le président a s’aider 
de notes ou documents si la nature des faits rapportés en nécessite 
l'emploi ». 


ARTICLE 28. 


« Procés-verbal de la déposition du témoin est dressé séance 
tenante et lecture en est donnée au témoin. Le témoin peut y faire 
tels changements et additions que bon lui semble et qui seront 
consignés a la suite de la déposition. 

« Lecture faite au témoin de l'ensemble de sa déposition, le 
témoin est requis de signer. » 

L’article 17 du projet présenté par les délégations de France et de 
Grande-Bretagne porte que les agents sont autorisés, au cours ou a 
la fin de l’enquéte, a présenter par écrit a la commission et a l'autre 
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partie tels dires, réquisitions, ou conclusions qu’ils jugent utiles a 
la découverte de la vérité. 

Cet article a été adopté ; il n’a subi qu’une seule modification : le 
mot « conclusions » a été remplacé par l’expression « résumés de 
faits » pour éviter l’'apparence d’un empiétement des commissions 
d’enquéte sur le domaine de l’arbitrage. 

Le Comité, sans vouloir aller jusqu’a interdire toute plaidoirie 
devant les commissions d’enquéte, comme le stipulait la propo- 
sition russe, s'est trouvé d'accord pour constater que les opérations 
des commissions d’enquéte ne comportent pas nécessairement des 
plaidoiries. La rédaction qui vous est proposée marque cette 
distinction entre la procédure des commissions d’enquéte et celle 
de l’arbitrage : 


ARTICLE 29. 


« Les agents sont autorisés, au cours ou a la fin de l’enquéte, a 
présenter par écrit a la commission et a l’autre partie, tels dires, 
réquisitions, ou résumés de faits qu’ils jugent utiles a la découverte 
de la vérité. » 

Liarticle 30, relatif aux délibérations de la commission, est 
emprunté au projet Franco-Britannique ; il n’a donné lieu a aucune 
observation du Comité, qui s’est borné a y insérer la mention du 
secret des délibérations. En voici le texte : 


ARTICLE 30. 


« Les délibérations de la commission ont lieu a huis clos, et 
restent secretes. 

« Toute décision est prise a la majorité des membres de la com- 
mission. 

« Le refus d’un membre de prendre part au vote doit étre constaté 
dans le procés-verbal. » 

Le Comité avait a examiner la question de la publicité pour les 
séances de la commission, pour les procés-verbaux et pour les 
documents de l’enquéte. 

Cette publicité ne sera pas toujours possible; elle offrira quelque- 
fois des inconvénients, voire méme du danger; elle pourra en 
certaines circonstances géner les témoins appelés a déposer devant 
la commission. 

Fallait-il poser la régle de la publicité en laissant aux commis- 
saires et aux parties la faculté de réclamer la non-publicité >? © 

Le Comité ne I’a pas cru; il a préféré stipuler, au contraire, que 
la publicité ne sera admise qu’en vertu d'une décision de la com- 
mission, prise avec l’assentiment des parties. Il a cru que la 
prudence réclame l’affirmation du principe de la non-publicité ; 
c'est une précaution utile. Il sera toujours plus facile a une com- 
mission de décréter, lorsqu’elle le jugera possible, la publicité des 
débats, qu'il ne lui serait aisé de prononcer le huis clos ; semblable 
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mesure pourrait étre difficile a prendre ; on s’exposerait a la voir 
mal comprise par le public. 


C’est dans ces vues que nous avons adopté l'article suivant, 
présenté par les délégations de France et de Grande-Bretagne. 


ARTICLE 31. 


« Les séances de la commission ne sont publiques et les procés- 
verbaux et documents de l’enquéte ne sont rendus publics qu’en 
vertu d’une décision de la commission prise avec l’assentiment des 
parties. » 

L’article 22 de la proposition britannique relatif ala cléture de 
Venquéte n’a donné lieu 4 aucune observation. 

Le comité s’est borné a intercaler la mention de l’audition de 
tous les temoins pour indiquer clairement qu’aucune déposition 
n’est plus permise aprés la cléture de l’enquéte. 

Voici en quels termes est donc rédigé l’article 32 de la Conven- 
tion : 


ARTICLE 32. 


« Les parties ayant présenté tous les éclaircissements et preuves, 
tous les témoins ayant été entendus, le président prononce la clé- 
ture de l’enquéte et la commission s’ajourne pour délibérer et 
rédiger sonrapport. » 

Les articles qui portent dans la présente Convention les numéros 
33 et 34 ont été textuellement empruntés aux propositions franco- 
britanniques. Ils n’ont soulevé aucune discussion 

L’article 13 de la Convention du 29 juillet 1899, disait : « La Com- 
mission Internationale d’Enquéte présente aux parties en litige son 
rapport, signé par tous les membres de la commission. » Le comité 
n’a pas cru nécessaire de reproduire la mention de la présentation 
du rapport aux puissances, mais il a maintenu le caractére de 
l'article qui, comme le disait en 1899 le rapporteur de la Troisiéme 
Commission, indique nettement la nature du travail qui est du 
ressort de la commission. 


Celle-ci se borne a consigner dans son rapport le résultat positif 
de son enquéte sur les faits. 

Les dispositions de l’article 33 de la présente Convention stipu- 
lent, en outre, le vote du rapport de la majorité des voix, et pré- 
voient I’hypothése ou l'un des membres de la commission se 
refuserait 4 signer le dit rapport. Elles sont conformes a l’esprit qui 
avait dicté l'amendement proposé par la délégation italienne. 

Voici le texte de ces articles : 


ARTICLE 33. 


« Le rapport de la Commission Internationale d’Enquéte est 
adopté a la majorité des voix et signé par tous les membres de la 
commission. 
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« Si l'un des membres refuse de signer, mention en est faite ; le 
rapport adopté a la majorité reste valable ». 


ARTICLE 34. 


« Le rapport de la Commission Internationale d’'Enquéte est lu 
en séance publique, les agents et conseils des parties présents ou 
diment appelés. 

« Unexemplaire du rapport est remis a chaque partie. » 

Nous n’avons pas cru devoir modifier la rédaction de l'article 14 
de la convention de 1899 pour le réeglement pacifique des conflits 
internationaux qui, aprés avoir affirmé que le rapport de la commis- 
sion doit étre limité a la constation des faits, sans avoir le caractére 
d'une sentence arbitrale, laisse aux puissances en litige une entiére 
liberté pour la suite a donner a cette constatation. 


D’accord avec les auteurs des propositions franco-britanniques, 
nous avons maintenu intégralement ce texte. . 


La délégation de Russie avait proposé de modifier cet article de 
la maniére suivante : « Les puissances en litige, ayant pris connais- 
sance de la constatation des faits et des responsabilités €noncée par 
la Commission Internationale d’Enquéte, sont libres soit de con- 
clure un arrangement a l'amiable, soit de recourir a la cour perma- 
nente d'arbitrage de La Haye. » ' 

Le but, tout humanitaire de cette nouvelle rédaction, était certes 
d’exclure du champ des prévisions lhypothese d’une solution du 
différend par les moyens violents de la guerre. Elle était basée sur 
cette considération que, si deux puissances ont pu se mettre 
d’accord pour constituer une Commission d’Enquéte, elles pour- 
ront aller plus loin dans la manifestation de leur attachement a la 
paix. 

Tout en rendant hommage a la pensée généreuse qui a inspiré 
cette proposition, le comité n’a pas cru pouvoir se rallier a une 
rédaction qui, impliquant l’arbitrage obligatoire comme suite 
nécessaire du recours aux commissions d’enquéte, pourrait étre de 
nature 4 diminuer le nombre des cas d’appel a ce mode bienfaisant 
de réglement pacifique des conflits internationaux. 


Votre comité redoute que les puissances entre lesquelles viendrait 
a naitre un différend, ne reculent, dans les moments ou il convient 
d’agir avec grande prudence et sans contrainte, devant l’obligation 
de se décider a un recours a l’arbitrage, avant méme que les faits se 
soient précisés. Cette obligation juridique pourrait constituer un 
obstacle, et se trouverait ainsi moins forte que l’obligation morale 
résultant de la simple constitution d’une commission d’enquéte. 


La délégation néerlandaise avait proposé d’insérer, aprés l’arti- 
cle 24 de la proposition frangaise, devenu l'article 35 de la présente 
Convention, un amendement disant : « Il est bien entendu que les 
articles 8, 13, 15 et 21 ne seront applicables a la procédure devant 
la commission d’enquéte qu’en temps que les parties de sont pas 
convenues d'autres régles dans la convention spéciale d’enquéte. » 
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Satisfaction ayant été donnée au but poursuivi par cet amende- 
ment, au cours des dispositions insérées dans les articles mention- 
nés ci-dessus, la délégation néerlandaise n’a pas insisté pour l'adop- 
tion de son amendement. 

L’article 35 de la présente Convention reproduit donc, sans 
modifications — je le répete — l'article 14 de la Convention du 
29 juillet 1899. Il porte : 


ARTICLE 35. 


« Le rapport de la commission internationale d’enquéte, limité 
a la constatation des faits, n’a nullement le caractére d’une sentence 
arbitrale. Il laisse aux puissances en litige une entiére liberté pour 
la suite a donner a cette constatation. » 

Le comité a enfin adopté, sans observations, le texte de I'arti- 
cle 27 des propositions franco-britanniques. En voici la teneur : 


ARTICLE 36. 


« Chaque partie supporte ses propres frais et une part égale des 
frais de la commission. » 


Titre IV. — De f Arbitrage International. 


Cuapitre I. — De la Fustice Arbitrale. 


L’article 15 n’adonné lieu a aucune discussion; mais le comitéa 
cru désirable de proclamer, des le début de ce chapitre, que le 
recours a l'arbitrage implique l'engagement de se soumettre, de 
bonne foi, a lasentence arbitrale: nous avons inséré, a titre de 
second paragraphe de l'article 37, la teneur légerement modifiée 
de l'article 19 de la Convention de 1899; celui-ci vient ainsi a 
disparaitre. 

La délégation de Suede avait également proposé la réunion des 
articles 15 et 18 dela Convention du 29 juillet ; elle conservait ainsi 
l'article 16 actuel avec une addition consacrant le principe de l’arbi- 
trage obligatoire, les dispositions spéciales relatives a ce sujet étant 
maintenues dans les articles 17 a 19. 


ARTICLE 37. 


« L’arbitrage international a pour objet le reglement de litiges 
entre les puissances par des juges de leur choix et sur la base du 
respect du droit. ; 

« Lerecours al'arbitrage implique l’engagement de se soumettre 
de bonne foi ala sentence arbitrale. » 

C’est autour de l'article 16 de la Convention de 1899 que se sont 
groupées les diverses propositions concernant l'établissement de 
l'arbitrage obligatoire dont j’aurai l‘honneur de vous exposer la 
discussion. 


268 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


Il appartiendra a lacommission de prendre a ce sujet une déci- 
sion qui sera ensuite soumise au vote de la conférence. Pour 
linstant, je me borne a constater que son Excellence le premier 
délégué de la Grande-Bretagne ayant fait observer que cet article 16 
formait la pierre angulaire de la Convention du 29 juillet et qu'il 
semblait désirable d’en respecter et l'existence et la teneur, le 
comité s’est trouvé unanime pour son maintien. C’est également 
sans opposition que nous avons adopté la proposition de son Excel- 
lence M. de Mérey, demandant I’adjonction a cet article d’un alinéa 
recommandant le recours a l’arbitrage, en temps que les circon- 
stances le permettent. 

Voici, dans ces conditions, la rédaction que nous soumettons a 
votre approbation : 


ARTICLE 38. 


« Dans les questions d’ordre juridique et, en premier lieu, dans 
les questions d’interprétation ou d’application des Conventions 
Internationales, larbitrage est reconnu par les puissances signa- 
taires comme le moyen le plus efficace et en méme temps le plus 
équitable de régler les litiges qui n'ont pas été résolus par les voies 
diplomatiques. ’ 

« En conséquence, il serait désirable que, dans les litiges sur les 
questions susmentionnées, les puissances signataires eussent, le 
cas échéant, recours a l’arbitrage, en tant que les circonstances le 
permettront. » 

Les articles 17 et 19 de la Convention de 1899 n’ont provoqué, par 
eux-mémes, ni observation ni amendement. Nous vous en propo- 
sons donc le maintien. 

Quant a l'article 18, il a été supprimé, comme je I’ai dit plus haut. 


ARTICLE 39. 


« La Convention d’arbitrage est conclue pour des contestations ~ 
déja nées ou pour des contestations éventuelles. 

« Elle peut concerner tout litige ou seulement les litiges d’une 
catégorie déterminée. » 


ARTICLE 40. 


« Indépendamment des traités généraux ou particuliers qui sti- 
pulent actuellement l’obligation du recours a l’arbitrage pour les 
puissances signataires, ces puissances se réservent de conclure, soit 
avant la ratification du présent acte, soit postérieurement, des 
accords nouveaux, généraux ou particuliers, en vue d’étendre l’ar- 
bitrage obligatoire a tous les cas qu’elles jugeront possible de lui 
soumettre. » ; 


CuapitreE II. — De la Cour permanente d’arbitrage. 


Les articles 20 et 21 de la Convention du 29 juillet 1899, n’ont 
donné lieu a aucune observation au sein du comité. Ils conservent 
donc leur rédaction actuelle. 
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ARTICLE 41. 


« Dans le but de faciliter le recours immédiat a l'arbitrage pour 
les différends internationaux qui n’ont pu étre réglés par la voie 
diplomatique, les puissances signataires s'engagent a organiser une 
cour permanente d’arbitrage, accessible en tout temps et fonc- 
tionnant, sauf stipulation contraire des parties, conformément aux 
régles de procédure insérées dans la présente Convention. » 


ARTICLE 42. 


« La Cour permanente sera compétente pour tous les cas d’arbi- 
trage, a moins qu'il n’y ait entente entre les parties pour l'établisse- 
ment d’une juridiction spéciale. » 

L’article 22 a subi quelques modifications. 


Nous avons constaté que les articles 25 et 36 de la Convention de 
1899 faisaient en quelque sorte double emploi. Tandis que I'un sti- 
pule que le tribunal siege d’ordinaire a La Haye, l'autre décide que 
le choix du si¢ge du tribunal appartient aux parties, mais que ce 
siege sera a La Haye, a défaut de désignation. Tous les deux 
ajoutent que, sauf le cas de force majeure, le si¢ge du tribunal ne 
pourra étre changé que de l’assentiment des parties. 


J aurai l’honneur de vous indiquer plus loin la rédaction nouvelle 
que nous vous proposons pour l'article 36; elle permettra la sup- 
pression de l'article 25. 

Mais il n’a pas semblé superflu au comité de constater, en téte de 
Varticle 22, que le si¢ge de la cour permanente d’arbitrage est aussi 
a La Haye; c’est la que se trouvent. outre ses installations maté- 
rielles, son bureau international ainsi que le conseil administratif. 


Pour répondre au voeu exprimé par les membres du tribunal 
d’arbitrage constitué en 1902 entre les Etats-Unis d’Amérique et les 
Etats-Unis Mexicains dans le but de régler leur différend relative- 
ment aux « Fonds pieux de Californie » la délégation d’ Allemagne 
a proposé l’adjonction des mots « aussit6t que possible » apres les 
mots « de La Haye» al’avant-dernier paragraphe de cet article 22. 
Cette proposition a été acceptée. 

J ajoute que je suis ici l'interprete du voeu exprimé par les mem- 
bres du comité de voir les puissances signataires de la Convention 
faire toujours régulierement et sans retard, au bureau international 
de La Haye, les communications prévues par cet article. 

L’article 43, qui remplace l'article 22 de la Convention de 13899, 
est donc rédigé de la maniere suivente : 


ARTICLE 43. 


« La Cour permanente a son siege a La Haye. 
« Un bureau international sert de greffe a la Cour. 


« Ce bureau est l’intermédiaire des communications relatives aux 
réunions de celle-ci. 
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« Tlala garde des archives et la gestion de toutes les affaires admi- 
nistratives. 

« Les puissances signataires s’engagent 4 communiquer au 
bureau, aussit6t que possible, une copie certifiée conforme de toute 
stipulation d’arbitrage intervenue entre elles et de toute sentence 
arbitrale les concernant et rendues par des juridictions spéciales. 

« Elles s’engagent a communiquer de méme au bureau les lois, 
réglements et documents constatant éventuellement l’exécution des. 
sentences rendues par la Cour >. 

L’article 23 n’a subi qu’une légere adjonction, destinée a préciser 
la durée du mandat de tout membre dela Cour permanente nommé 
en remplacement d’un autre membre, en cas de décés ou de retraite 
de celui-ci. 

Les dispositions de la Convention de 1899 n’étaient pas suffisam- 
ment explicites a cet égard et ne disaient pas si le mandat de la per- 
sonne nouvellement admise serait, comme toute autre, de six ans, 
ou ne pourrait dépasser le terme du mandat de la personne rem- 
placée. 

Le comité s’est prononcé pour le premier de ces deux systémes, 
et vous propose la rédaction suivante : 


ARTICLE 44. 


« Chaque puissance signataire désignera, dans les trois mois qui 
suivront la ratification par elle du présent acte, quatre personnes au 
plus, d'une compétence reconnue dans les questions de droit inter- 
national, jouissant de la plus haute considération morale et dispo- 
sées a accepter les fonctions d’arbitres. 

« Les personnes ainsi désignées seront inscrites, au titre de 
membres de la Cour, sur une liste. qui sera notifiée a toutes les 
puissances signataires par les soins du bureau. 

« Toute modification a la liste des arbitres est portée, par les soins 
du bureau, a la connaissance des puissances signataires. 

« Deux ou plusieurs puissances peuvent s’entendre pour la dési- 
gnation en commun d’un ou de plusieurs membres. 

« La méme personne peut étre désignée par des puissances diffé- 
rentes. 

« Les membres dela Cour sont nommeés pour un terme de six ans. 
Leur mandat peut étre renouveleé. 

« En cas de décés ou de retraite d’un membre de la Cour, il est 
pourvu a son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination, 
et pour une nouvelle période de six ans. » 

L’article 24 de la Convention de 1899 laissait aux parties une 
liberté absolue pour le choix des arbitres. Nous avons pensé qu'il 
importait de limiter cette faculté pour donner au tribunal arbitral 
un caractere d’impartialité conforme a son essence. Tout en recon- 
naissant qu'il peut étre nécessaire ou tout au moins utile pour les 
parties, en certaines circonstances, de compter au sein du tribunal 
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un juge de leur nationalité, le comité a cru opportun de stipuler que 
tous les juges ne pourraient étre des ressortissants des Etats en 
litige ou désignés par eux comme membres de la Cour permanente 
d’arbitrage. 

M. Lammasch avait proposé d’introduire dans les articles les 
régles suivantes : 

« Chaque partie nommera un nombre égal d’arbitres ; 

» Aucun juge national ne sera nommé dans le cas ou le tribunal 
ne se composerait que de trois membres. » 

L’éminent jurisconsulte admet des juges nationaux pour les cas 
relevant de la procédure sommaire. Cette procédure, a l’encontre 
de celle dont traite l’article 24, est appelée a aplanir des différends 
d’ordre plutét technique que juridique; elle ne comporte ni contre- 
mémoires ni répliques. Les nationaux sont tout indiqués pour 
fournir utilement les explications nécessaires au développement et 
au réglement équitable de l’affaire. 

Mais il estime que, pour la procédure réguliére, il est préférable 
d’exclure les nationaux dela compositiondu Tribunal lorsqu’il n’est 
composé que de trois membres. 

Cette opinion n’a pas été partagée par le Comité. I] luia semblé 
préférable de laisser aux parties le soin de régler cette question et 
de conserver comme type le Tribunal de cing membres comme 
le faisait la Convention de 1899. 

C’est dans ce sens que nous avons adopté la disposition sui- 
vante : 


» Chaque partie nomme deux Arbitres, dont un seulement peut 
étre son ressortissant ou choisi parmi ceux qui ont été désignés par 
elle comme membres de la Cour Permanente. » 


Il a été constaté que la rédaction de l’article 24 présente une 
véritable lacune, en ne prévoyant pas le cas ou les deux puissances 
chargées de choisir le surarbitre, n’arriveraient pas a une entente ; 
sil’on n’adopte pas un moyen précis et certain d’arriver toujours 
a la désignation d'un surarbitre, il pourrait étre aisé pour un gou- 
vernement de choisir une puissance, disposée a lui éviter, a l’occa- 
sion, le recours a l'arbitrage. 

Fallait-il admettre, en cette hypotheése un tirage au sort entre les 
deux puissances pour la désignation, de l’arbitre > Le Comité ne l’a 
pas cru. Si les puissances amies, nommeées par les parties, ne 
peuvent s’entendre pour le choix du surarbitre et que le sort 
indique celle qui fera cette désignation, le résultat méme de I’arbi- 
trage semblera déja décidé. En effet, on sera facilement porté a 
croire que les puissances choisies par les parties en litige représen- 
teront chacune les prétentions des Etats qui les auront élues, et 
quelles s’efforceront de les faire valoir par le choix d'un surarbitre 
qui put les seconder. 

Apres une assez longue discussion, le Comité a résolu de vous 
proposer le maintien des dispositions actuelles; mais avec l’adjonc- 
tion d’une disposition disant qu’en cas de désaccord prolongé des 
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puissances, elles nommeront chacune deux candidats choisis sur la 
liste des membres de la Cour Permanente d’Arbitrage, et que le 
sort décidera laquelle deces quatre personnes sera le surarbitre. En 
répartissant ainsi le tirage au sort entre ces quatre personnes, les 
inconvénients que peut présenter le systtme semblent ne plus 
exister. 

Le tirage au sort pourra étre effectué par les soins du bureau 
international de la Cour Permanente de La Haye. 


Le mot « immédiat » a été jugé inutile dans le second paragraphe 
de l’Article et nous l’avons des lors supprimé. 


Le Comité vous propose enfin de faire des trois derniers para- 
graphes de cet article 24 un article séparé placé a la suite de 
celui-ci. 


Voici la rédaction que nous vous proposons : 


ARTICLE 45. 


« Lorsque les puissances signataires veulent s'adresser a la Cour 
Permanente pour le reglement d'un différend survenu entre elles, 
le choix des. arbitres appelés a former le Tribunal compétent pour 
statuer sur ce différend doit étre fait dans la liste EARNS des 
membres de la Cour. 


« A défaut de constitution du Tribunal’ arbitral par l’accord des 
parties, il est procédé de la maniére suivante : 


« Chaque partie nomme deux arbitres dont un seulement peut 
étre son ressortissant ou choisi par ceux qui ont été désignés par 
elle comme membre de la Cour Permanente. Ces arbitres choi- 
sissent ensemble un surarbitre. 


« En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié a 
une puissance tierce, désignée de commun accord par les parties. 


« Silaccord nes ‘établit pas a ce sujet, chaque partie désigne une 
puissance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par 
les puissances ainsi désignées. 


« Si dans un délai de deux mois, ces deux puissances n’ont pu 
tomber d’accord, chacune d’elles présente deux candidats pris sur la 
liste des membres de la Cour Permanente en dehors des membres 
désignés par les parties en litige et n’étant les ressortissants d’au- 
cune d’elles. Le sort détermine lequel des candidats ainsi présentés 
sera le surarbitre. » 


Le nouvel! article 46 que nous vous proposons comprendrait donc 
les trois derniers paragraphes de l'article 24. 

Pour les motifs invoqués déja lors de l’examen de l'article 22, le 
Comité a jugé utile d’insérer, conformément a la proposition de la 
délégation d’Allemagne, les mots « aussitét que possible » au 
I* alinéa, apres les mots « au bureau. » 

Nous avons également cru devoir dire, en téte du dernier alinéa 
de cet article: « Les membres du Tribunal» plutét que « Les 
membres de Ja Cour. » Cette modification n’est pas une véritable 
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innovation; elle rend exactement, croyons-nous, la pensée des 
auteurs de la Convention de 1899, qui n'ont évidemment pas eu 
l'intention d’accorder des privileges et immunités diplomatiques a 
tous les membres de Ia Cour Permanente d'arbritage, mais seule- 
ment 4 ceux qui, choisis par les parties, sont appelés a composer 
un Tribunal arbitral. 

Dans ces conditions, l'article sera rédigé de la maniére suivante : 


ARTICLE 46. 


« Le Tribunal étant composé comme il est dita l'article précédent, 
les parties notifient au bureau international aussitdt que possible 
leur décision de s’adresser a la Cour, le texte du compromis et les 
noms des arbitres. 


« Le bureau communique aussi sans délai a chaque arbitre le 
compromis et les noms des autres membres du Tribunal. 

« Le Tribunal arbitral se réunit a la date fixée par les parties. Le 
bureau pourvoit a son installation. 

« Les membres du Tribunal, dans l’exercice de leurs fonctions et 
en dehors de leur pays, jouissent des priviléges et immunités diplo- 
matiques. » 

J'ai indiqué dans quelles conditions nous vous proposons la sup- 
pression de I’ article 25 de la Convention du 29 juillet 1899. 

L’article 26 n’a donné lieu 4 aucune observation ; il. garde donc 
sa rédaction actuelle : 


ARTICLE 47. 


« Le bureau international est autorisé a mettre ses locaux et son 
organisation a la disposition des puissances signataires pour le 
fonctionnement de toute juridiction spéciale d’arbitrage. 

« La juridiction de la Cour Permanente peut étre étendue, dans 
les conditions prescrites par les reglements, aux litiges existant 
entre des puissances non-signataires ou entre des puissances signa- 
taires et des puissances non-signataires, si les parties sont conve- 
nues de recourir a cette juridiction. » 

L’Article 27 de la Convention de 1899 a été l'objet de deux amen- 
dements. 

La délégation du Pérou (*) a proposé qu'en cas de conflit entre 
deux puissances, l'une d’elles pdt toujours, par une note adressée 
au bureau international de La Haye, déclarer qu’elle est disposée a 
soumettre le différend a un arbitrage. Cette note ferait connaitre 
sommairement la fagon dont la puissance déclarante envisage le 
différend, et ce qu’elle prétend étre son droit. Le bureau interna- 
tional devrait porter a la connaissance de l'autre puissance la décla- 
ration qu'il a reque, et se mettre a la disposition de l'autre puis- 
sance pour faciliter entre elles un échange de vues pouvant aboutir 
a la Conclusion d'un compromis. 


(*) Voir annexe 15. 
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La délégation du Pérou, trés sympathique au principe de l'arbi- 
trage obligatoire, a fait remarquer, dans la séance du 13 aodt dela 
premiére sous-commission, que jusqu'ici les traités permanents ne 
s’appliquent qu’a des difficultés d’ordre juridique ou a l’interpré- 
tation de traités déja existant entre les parties contractantes ; ils ne 
laissent entrevoir ainsi la possibilité de l’arbitrage que pour des 
différends d’ordres secondaires. C’est insuffisant; il faut songer aux 
conflits plus redoutables, et franchir la barriére qui écarte 1’arbi- 
trage des questions qui mettent en cause les intéréts essentiels ou 
Vhonneur des Etats. Le but dela proposition péruvienne n'est pas 
de créer l’obligation de l’arbitrage pour ces graves conflits, mais 
seulement de le rendre possible. Il importe en pareil cas d’offrir 
aux Etats de facilités nouvelles. La voie ouverte aux parties par 
l’amendement de la délégation du Pérou, consisterait a provoquer, 
de la part de la puissance la mieux disposée a un arbitrage, une 
manifestation non équivoque de sa bonne volonté. 

C’est par une déclaration faite devant le bureau international de 
La Haye que la puissance manifestera ses dispositions conciliantes, 
et c’est cet organe qui portera la déclaration a la connaissance 
de l’autre Etat, leur servant d’intermédiaire pour tout échange de 
vues pouvant aboutir a la conclusion d’un compromis. 

La délégation du Chili (*) a proposé, d’autre part, que dans le cas 
ou un conflit,ne se rattachant pas a des faits antérieurs a la présente 
convention, éclaterait entre deux puissances, l’une d’elles pit 
toujours adresser au bureau international de La Haye, et au besoin 
par télégraphe, une déclaration faisant connaitre qu'elle est disposée 
a soumettre le différend a un arbitrage. 

Le bureau international serait tenu de notifier aussitét cette 
déclaration au gouvernement intéressé. I] la ferait également con- 
naitre ainsi que la réponse qui y sera faite, aux gouvernements 
signataires de la présente convention. 

Cette proposition est inspirée par les mémes préoccupations que 
celles que révéle l’amendement soumis a la commission par la 
délégation du Pérou, mais elle ne vise que les questions et les 
différends qu’une cause future viendrait a produire. 

La proposition Péruvienne, nous a ditla délégation du Chili, tend 
a attribuer au bureau international un caractere de médiateur 
obligatoire, fonction que ne lui accordent point les articles relatifs 
a ses attributions de la convention de 1899; tandis que l’amende- 
ment chilien cherche a maintenir le rdéle que l’acte du 29 juillet a 
confié au dit bureau international. 

Au sein de la sous-commission, la délégation de France s’est 
déclarée trés sympathique au but poursuivi par les amendements 
péruvien et chilien. Il est incontestable que l'article 27 de la con- 
vention de 1899, qui tendait a faciliter le recours a l’arbitrage, est 
resté jusqu’a présent, a peu pres lettre morte. Les nouvelles propo- 


(*) Voir annexe 16, 
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sitions sont de nature a compléter cette disposition, en facilitant 
aux parties elles-mémes le moyen de faire appel a l’arbitrage sans 
étre arrétées par le point d’honneur, et en les invitant a s’adresser, 
le cas échéant, au bureau international de La Haye. 


Une simple déclaration suffira pour établir qu'une des parties, 
ayant confiance dans son bon droit, est préte 4 s’en remettre a la 
justice. Désirant simplifier autant que possible le réle du bureau 
international, et le réduire a celui d’un agent de transmission, la 
délégation francaise donne la préférence a l’amendement chilien. 


« Il nous parait également trés heureux », dit Son Excellence le 
baron d’Estournelles de Constant, « que le bureau donne connais- 
sance de la déclaration dont il est saisi aux puissances signataires, 
afin qu’elles aient la faculté d’exercer, dans la mesure ou elles le 
jugeront convenable, leur action conciliante ; ce sera pour elles 
loccasion de remplir le devoir qu’elles ont assumé en signant 
Varticle 27. Il est naturel, enfin, que le bureau, ayant a communi- 
quer la déclaration qu’il est chargé de transmettre, soit également 
chargé de la transmission de la réponse. » 


La délégation de France estime aussi qu’il importe de ne viser 
que les conflits ne se rattachant pas a des faits antérieurs a la con- 
vention. Il existe. entre l’ensemble des nations du monde, un 
nombre considérable de différends anciens que l’arbitrage ne saurait 
pas plus résoudre que la guerre, et qui ne relevent que du consen- 
tement mutuel des parties. 


La délégation des Etats-Unis d’Amérique partage l’avis exprimé 
par la délégation frangaise et donne son appui a la proposition 
péruvienne amendée par la délégation du Chili. 


La faculté offerte par l'article 27 de la convention de 1899 aux 
puissances tierces avait déja une grande importance et, par une 
application heureuse de son principe, le président Roosevelt a 
réussi, a plusieurs reprises, 2 empécher la guerre qui menacait 
d’éclater entre plusieurs Etats de l’Amérique du Sud ou, tout au 
moins, a en abréger la durée. L’article proposé aujourd’hui semble 
plus pratique encore, en offrant aux parties en litige elles-mémes 
un moyen facile, le seul praticable peut-étre, de recourir a l’arbi- 
trage dans des moments trés embarrassants. 


Les délégations de la Grande-Bretagne, de Russie, et du Brésil 
expriment les mémes sentiments. 


Son Excellence M. de Martens demande qu'il soit bien entendu 
que le bureau se bornera a transmettre les propositions qui lui 
seront soumises, et n’exercera aucune fonction diplomatique. 


Son Excellence M. Ruy Barbosa tient a ce que la proposition ne 
puisse pas avoir d’effet rétroactif, et rappelle que c’est dans ce sens 
que la délégation brésilienne s’est prononcée formellement, dans la 
séance du g juillet, relativement a toutes les stipulations adoptées 
dans cette Conférence. 

Les deux propositions ont rencontré un accueil sympathique 
aupres de la majorité des membres du Comité. 
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On a fait ressortir l’avantage de trouver un moyen de mettre 
indirectement en rapport, sans atteinte pour leurs susceptibilités et 
leur amour propre, deux puissances en conflit qui peuvent désirer 
le recours a l’arbitrage sans vouloir toutefois prendre l'initiative 
d'une démarche directe. 

Plusieurs délégations ont cependant cru nécessaire de stipuler 
que le rdéle d’intermédiaire devait étre le seul qui put étre attribué 
au bureau international, institution purement administrative, sans 
caracteére politique ni diplomatique. 

Pour donner satisfaction a cette préoccupation, la délégation du 
Pérou a modifié le texte de sa proposition, et en a supprimé le 
paragraphe disant que: « Le bureau international devra se mettre 
a la disposition des puissances pour faciliter entre elles tout change 
de vues pouvant aboutir a la conclusion d'un compromis. » 

On a fait remarquer qu’ainsi réduite, la disposition présentée par 
la délégation du Pérou n’avait plus de portée; mais la majorité du 
Comité n’a pas partagé cet avis et, tout en appréciant les vues qui 
ont dicté l’'amendement de la délégation du Chili, il a adopté la 
proposition péruvienne, modifiée comme je viens d’avoir l’honneur 
de l'indiquer ; elle forme les troisieme et quatrieme paragraphes de 
l'article 27. 

En séance pléniere de la premiere commission, la délégation du 
Japon exprima l’avis que l'intervention d’un tiers dans un conflit 
entre deux Etats n’est pas de nature a adoucir la tension de leurs 
rapports. 

La délégation de Turquie fit des réserves au sujet de la rédaction 
soumise a l'article 48. — 

M. Scott renouvela une déclaration faite en 1899 au sujet de 
l'article 27, devenu aujourd'hui l’article 48 : 

« La délégation des Etats-Unis d’Amérique, en signant la con- 
vention pour le réglement pacifique des conflits internationaux, 
telle qu'elle est proposée par la Conférence internationale de la 
Paix, fait la déclaration suivante : 

» Rien de ce quiest contenu dans cette convention ne peut étre 
interprété de facon a obliger les Etats-Unis d' Amérique a se départir 
de leur politique traditionnelle, en vertu de laquelle ils s’abstiennent 
d’intervenir, de s’'ingérer, ou de s’immiscer dans les questions 
politiques ou dans la politique ou dans l'administration intérieures 
d’aucun Ftat étranger. Il est bien entendu également que rien dans 
la convention ne pourra étre interprété comme impliquant un 
abandon par les Etats-Unis d’Amérique de leur attitude tradition- 
nelle a l’égard des questions purement américaines. » 

La délégation d’Autriche-Hongrie se rallia entiérement aux 
réserves faites par la délégation du Japon au sujet de l’amendement 
proposé par la délégation du Pérou. 

Son Excellence M. de Mérey constate que l'article 27 de la con- 
vention de 1899 n’a jamais trouvé jusqu’ici son application, et cepen- 
dant les occasions n’ont certes pas fait défaut. 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 279 


Il y a eu des litiges, des différends, et méme de grandes guerres 
entre les Etats, et jamais l'article n’a été appliqué. Il semble donc 
inopportun de le développer. L’amendement péruvien pourrait 
créer méme, pour l’une ou l’autre des deux puissances en litige, la 
tentation d’octroyer a l'autre le recours a l ‘arbitrage. 

Son Excellence le baron d’Estournelles de Constant défendit la 
nouvelle disposition insérée dans le texte de l’article 48. 

Il existe parfois, au moment des conflits, des périodes de tension 
qui rendent presque impossible a un diplomate d’aller trouver le 
ministre des affaires étrangeres et de lui dire franchement: finis- 
sons-en, ayons recours a l'arbitrage. 

Du moment que l’on veut rendre la Cour d’arbitrage accessible, il 
faut qu’elle soit au moins ouverte. 

Au lieu d’obliger les Etats en conflit a se tendre la main, ce qui 
est fort difficile, disons-leur : adressez-vous simplement au bureau 
neutre de La Haye, quiest, par sa nature, un intermédiaire. 

Le réle du bureau sera nullement politique. Ce sera unrdle de 
transmission, une boite aux lettres internationale. 

Le délégation du Chili rappelle l’amendement qu'elle avait 
proposé a la proposition péruvienne. Le comité « A » a adopté une 
forme transactionnelle a laquelle son Excellence M. Matte déclare 
se rallier, parce qu'il a été entendu qu’aucune convention ne peut 
avoir d’effet rétroactif sauf stipulation contraire ; il est inutile dés 
lors d'introduire dans Il’article 40 une affirmaticn incontestable. 

Les deux derniers alinéas de l'article 48 furent mis aux voix, et la 
Commission l’adopta par 34 voix contre 7 et 3 abstentions. 


Ont voté pour: Etats-Unis d’Amérique, République Argen- 
tine, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Chili, Chine, Colombie, 
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Equateur, 
Espagne, France, Grande-Bretagne, Guatémala, Haiti, 
Italie, Mexique, Nicaragua, Norvege, Panama, Paraguay, 
Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Russie, Salvador, 
Serbie, Siam, Suisse, Uruguay, Vénézuéla. 


Ont voté contre : Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique, 
Japon, Roumanie, Suéde, Turquie. 


Se sont abstenus : Gréce, Luxembourg, Monténégro. 


« ARTICLE 48. 


» Les puissances signataires considerent comme un devoir, dans 
le cas ou un conflit aigu menacerait d’éclater entre deux ou plu- 
sieurs d’entre elles,de rappeller a celles-ci que la Cour permanente 
leur est ouverte. 

» En conséquence, elles déclarent que le fait de rappeler aux 
parties en conflit les dispositions de la présente convention, et le 
conseil donné, dans l’intérét supérieur de la paix, de s’adresser a la 
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Cour permanente, ne peuvent étre considérés que comme actes de 
bons offices. 

« En cas de conflit entre deux puissances, l'une d’elles pourra 
toujours adresser au bureau international de La Haye une note 
contenant sa déclaration qu'elle serait disposée a soumettre le 
différend a un arbitrage. 

« Le bureau international devra porter aussitét la déclaration a 
la connaissance de l’autre puissance. » 

Nous vous proposons le maintien de l'article 28 moyennant de 
trés légéres modifications. La Convention de 1899 avait stipulé, a 
juste titre, que la présence de cinq membres dans les réunions 
dument convoquées suffisait pour permettre au conseil administra- 
tif de délibérer valablement. 

En présence du grand nombre d’Etats qui ont adhéré récem- 
ment a la Convention pour le réglement pacifique des conflits 
internationaux, le nombre des membres du Conseil administratif 
va se trouver considérablement augmenté, et nous avons estimé 
que, dans ces conditions, le quorum nécessaire pour délibérer 
devait étre porté de cing a neuf. 

Nous vous proposons aussi d'inscrire ala suite de cet article 28 
les mots suivants : « Ainsi qu'un résumé du contenu essentiel des 
documents communiqués au bureau par les puissances, en vertu 
de l'article 43, alinéas 5 et 6. » 

Cette adjonction traduit la pensée du Comité, qui, ayant appré- 
cié toute la valeur dés informations multiples relatives a l’arbitrage 
qui figurent au dernier rapport publié par le secrétaire général, au 
nom du Conseil administratif, désire que cet exemple soit suivi. 

Nous avons laissé aux soins du Comité général de rédaction le 
soin de déterminer quelle modification le libellé du paragraphe 1° 
de cet article sera appelé a subir. 

Le nouvel article 49 est donc rédigé de la maniére suivante : 


ARTICLE 49. 


_« Un conseil administratif permanent composé des représentants 
diplomatiques des puissances signataires accrédités a La Haye et du 
ministre des affaires étrangeres des Pays-Bas, qui remplira les fonc- 
tions de président, sera constitué dans cette ville, le plus t6ét pos- 
sible aprés Ja ratification du présent acte, par neuf puissances au 
moins. 

« Ce conseil sera chargé d’établir et d’organiser {le bureau inter- 
national, lequel demeurera sous sa direction et sous son controle. 

« Il notifiera aux puissances la constitution de la cour et pour- 
voira a l'installation de celle-ci. 

« Il arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous autres regle- 
ments nécessaires. 

« Il décidera toutes les questions administratives qui pourraient 
surgir touchant le fonctionnement de la Cour. 
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« I] aura tout pouvoir quant a la nomination, la suspension, ou 
la révocation des fonctionnaires et employés du bureau. 

« Il fixera les traitements et salaires, et contrdlera la dépense 
générale. 

« La présence de neuf membres dans les réunions diment convo- 
quées suffit pour permettre au Conseil de délibérer valablement. 
Les décisions sont prises a la majorité des voix. 

« Le Conseil communique sans délai aux puissances signataires 
les reglements adoptés par lui. Il leur présentera chaque année un 
rapport sur Jes travaux de la Cour, sur le fonctionnement des ser- 
vices administratifs, et sur les dépenses. Le rapport contiendra 
également un résumé du contenu essentiel des documents com- 
muniqués au bureau par les puissances en vertu de l’article 43, 
alinéas 5 et 6. » 

L’article 29 de la convention de 1899 a dd subir une modifica- 
tion a raison de l’adhésion donnée a cet acte international, le 
14 juin 1907, par un grand-nombre de puissances qui n’avaient pas 
pris part a la premiere Conférence de la paix. 

Les Etats signataires de la convention ont tous été tenus a con- 
tribuer aux frais du bureau depuis la création de celui-ci, quelle 
que soit la date a laquelle ils ont ratifié la dite convention. Ila 
semblé équitable d’établir une régie similaire pour les puissances 
adhérentes; leur contribution datera du jour de leur adhésion, soit 
le 14 juin 1907. 

L’article est donc rédigé de la maniére suivante : 


ARTICLE 50. 


» Les frais du bureau seront supportés par les puissances con- 
tractantes et adhérentes dans la proportion établie pour le bureau 
international de l'Union postale universelle. 


» Les frais a la charge des puissances adhérentes seront comptés 
a partir de la date ou leur adhésion produit ses effets. » 


CHAPITRE III. — Dela Procédure Arbitrale. 


La rédaction de l'article 30 n’a soulevé aucune observation. 


ARTICLE 51. 


« En vue de favoriser le développement de l'arbitrage, les puis- 
sances signataires ont arrété les régles suivantes, qui seront appli- 
cables a la procédure arbitrale, en tant que les parties ne sont pas 
convenues d'autres régles. » 

L’article 31 de la convention de 1899 a subi un remaniement 
complet. Il a semblé, en effet, utile de grouper, en deux catégories 
distinctes, les matiéres qui doivent se trouverdans le compromis et 
en forment les éléments essentiels ainsi que celles que le Comité 
croit désirable d’y voir inscrites. 


280 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEL 


Dans la premiére catégorie nous avons mentionné : 

L’objet du litige ; ) 

Le délai stipulé pour la nomination des arbitres ; 

La forme et les délais dans lesquels devra étre faite la communi- 
cation des mémoires, contre-mémoires et répliques de tous 
actes imprimés ou écrits, et de tous documents contenant les 
moyens invoqués dans la cause; 

Le montant de la somme que chaque partie aura a déposer a titre 
d’avance pour les frais. 

Il a semblé superflu de mentionner la détermination de l’étendue 

des pouvoirs des arbitres. 

Dans la seconde catégorie nous avons inscrit : 

Le mode de nomination des arbitres; 

La mention des pouvoirs spéciaux 4 accorder éventuellement au 
tribunal ; 

La détermination du siége du tribunal; 

L’indication de la langue dont le tribunal fera usage et de celles 
dont l’emploi sera autorisé devant lui; 


Les autres conditions dont les parties seraient convenues. 


Le comité vous propose, en outre, la suppression de la derniére 
phrase de l'article 31, qu’il considére comme superflue, puisque 
l'article 37, sans distinguer entre les Conventions générales et les 
Conventions spéciales d’arbitrage, stipule déja l’engagement de se 
soumettre de bonne foi ala sentence arbitrale. 


Voici la rédaction de cet article : 


ARTICLE 52. 


« Les puissances qui recourent 4 l’arbitrage signent un acte spé- 
cial (compromis), dans lequel sont déterminés l'objet du litige, le 
délai de nomination des arbitres, la forme, l’ordre, et les délais 
dans lesquels la communication visée par l’article 63 de la présente 
Convention devra étre faite, et le montant de la somme que chaque 
partie aura a déposer a titre d’avance pour les frais. 

« Le Compromis déterminera également, s’il y a lieu, le mode de 
nomination des arbitres, tous pouvoirs spéciaux éventuels du tribu- 
nal, son si¢ge, salangue dont il fera usage et celles dont l’emploi 
sera autorisé devant lui, et généralement toutes les conditions dont 
les parties sont convenues. » 

La délégation de Russie avait proposé une disposition (article 23) 
disant : 

« Les puissances en litige qui sont tombées d'accord pour sou- 
mettre leur conflit a la Cour permanente d’arbitrage s’engagent de 
communiquer immédiatement, aprés la signature du compromis, 
au bureau international, cet acte, en le priant de prendre les mesures 
nécessaires pour l’installation du tribunal d’arbitrage. 


« Ces mémes puissances communiqueront sans délai, aprés le 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 281 


choix des arbitres, les noms de ceux-ci au bureau international, 
qui, de son cété, est obligé de communiquer sans délai aux arbi- 
tres nommeés le compromis signé et les noms des membres du 
Tribunal d’arbitrage qui vient d’étre constitué. » 


Le comité a reconnu l'utilité de ces stipulations. 


L’engagement a prendre par les puissances en litige qui sont 
tombées d’accord pour soumettre leur conflit a la Cour permanente 
d’arbitrage, de communiquer immédiatement aprés sa signature 
leur compromis au bureau international, figure a l’article 46 de la 
présente Convention. 


L’article 46 prévoit l'installation du tribunal par le bureau inter- 
national, l’obligation pour les parties de communiquer au dit 
bureau les noms des arbitres dés la constitution du tribunal. 


La délégation allemande avait proposé l’adoption de trois articles 
a insérer dans la Convention concernant le reglement des conflits 
internationaux, pour y introduire en certaines circonstances le 
principe du compromis obligatoire. 


En voici la rédaction : 


ARTICLE 31 A. 


« Si des puissances signataires sont convenues entre elles d’un 
arbitrage obligatoire qui prévoit, pour chaque différend, un com- 
promis, chacune d’entre elles pourra, a défaut de stipulations con- 
traires, avoir recours a l’entremise de la Cour permanente d’arbi- 
trage de La Haye, en vue de l’établissement d’un pareil compromis, 
dans le cas ou elle n’aurait pas réussi a amener une entente a ce 
sujet. 

« Un pareil recours n’aura pas lieu, si l’autre puissance déclare 
qu’a son avis le différend ne rentre pas dans la catégorie des ques- 
tions a soumettre a un arbitrage obligatoire. » 


ARTICLE 31 A. 


« En cas de recours a la Cour permanente de La Have (voir arti- 
cle 31 a), le compromis sera établi par une commission composée 
de cing membres désignés de la maniére suivante : 

« Dans les quatre semaines qui suivent le recours, chacune des 
deux parties aura 4 désigner un des membres de la Cour perma- 
nente, et a s’adresser, en outre, a une puissance non intéressée pour 
que, de son cété, celle-ci choisisse un autre membre dans les quatre 
semaines suivantes, parmi les membres de la Cour permanente qui 
ont été nommeés par elle. Dans un nouveau délai de quatre semaines, 
les deux puissances non intéressées s’adresseront de concert a une 
troisi¢me puissance non intéressée, qui sera désignée, au besoin, 
par le sort, pour qu’elle choisisse, dams les quatre semaines qui 
suivent, le cinqui¢éme membre parmi les membres de la Cour per- 
manente qui ont été nommés par elle. 


« La commission élira son président a la majorité absolue des 
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suffrages parmi ses membres choisis par les puissances non inté- 
ressées. Au besoin, il y aura ballottage. » 


ARTICLE 34 A. 


« En cas d’établissement du compromis par une commission, 
telle qu'elle est visée aux articles 31 a et B, les membres de la com- 
mission choisis par les trois puissances non intéressées formeront 
le tribunal d’arbitrage. » 


Des dispositions analogues ont été insérées, sur l’initiative de la 
délégation d’Allemagne, dans le projet de Convention relative a 
l’établissement d’une Cour Internationale de Justice ; elles ont pour 
but de rendre la délégation spéciale, formée au sein de cette Cour, 
compétente pour |’établissement du compromis, si la demande est 
faite par l'une des parties, dans le cas ou ils’agit d’un différend qui 
rentre dans un traité d’arbitrage général, conclu ou renouvelé aprés 
la mise en vigueur de la Convention, et prévoyant un compromis 
pour chaque différend. Le recours a la Cour n’aura cependant pas 
lieu si l'autre partie déclare qu’a son avis le différend n’appartient 
pas a la catégorie des conflits a soumettre a un arbitrage obligatoire, 
ou si le traité exclut explicitement l’entremise de la Cour pour I’éta- 
blissement du compromis. : 


« Cette disposition, nous a dit M. Kriege, a été adoptée par le 
comité d’examen « B ». Toutefois, le fait qu'elle trouverait égale- 
ment l’approbation de la conférence, ne rendrait point superflus 
les articles susmentionnés que nous avons proposés d’intercaler 
dans le chapitre de la Convention de 1899 relatif a la procédure 
arbitral. En effet, la disposition du projet concernant la Cour Inter- 
national de Justice ne vise que les traités d’arbitrage généraux qui 
seront conclus ou renouvelés apres la fondation de la cour. En 
outre, elle ne serait obligatoire que pour les puissances qui auraient 
signé la Convention concernant la cour internationale de justice. 
Pour garantir l’application générale du principe que nous avons 
mis en avant, aux traités existants et a la communauté entiére des 
Etats, nous croyons donc devoir maintenir notre proposition 
originaire. 

« A la séance de la sous-commission, le 13 aout, j’ai eu l’honneur 
de développer les motifs dont elle s’est inspirée. La proposition a 
ensuite formé l’objet d’un discours du baron Marschall dans le 
comité « B ». Je ne veux pas abuser de votre temps en répétant ce 
qui a été déja dit. Je crois cependant qu’il sera permis de vous dire 
encore une fois quelle importance nous attachons au principe du 
« Compromis obligatoire ». Il s'agit d’une part de mettre a la dispo- 
sition de puissances en litige qui, animées d'une égale bonne 
volonté, trouvent des difficultés 4 se mettre d’accord sur le contenu 
du compromis, un moyen pratique et efficace pour y parvenir. Il est 
vrai que pour atteindre ce but il suffirait de créer une procédure qui 
ne serait appliquée que si les deux adversaires sont d'accord pour y 
recourir. Mais il y aencore autre chose. Il peut se faire qu’un gou- 
vernement éprouve malgré lui des hésitations a remplir l’obligation 
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qu'il a prise pout cyamettre un litige a l'arbitrage, soit qu'il redoute 
une sentence défavorable, soit quil répugne a voir examiner sa 
maniere de procéder par un tribunal d’arbitrage. En vue de tels 
cas, il est nécessaire de trouver un moyen pour assurer le respect 
de la régle primordiale du droit des gens pacta sunt servanda. Nous 
pensons que ce moyen est indiqué dans notre proposition. Nous 
pensons que son acceptation par la conférence contribuerait a con- 
solider et a étayer la confiance dans l’exécution des obligations qui 
forme la base du droit international, pas moins que du droit privé. 
Nous désirons que la conférence fasse preuve de son dévouement a 
l'idée de l’'arbitrage obligatoire, en suppléant a une lacune qui jus- 
qu’ici rend douteuse la force du juris vinculum découlant des traités 
d’arbitrage obligatoire. » 

Cette proposition a soulevé, au sein ducomité, un certain nom- 
bre de critiques. 

La délégation britannique estime qu'elle ne cadre pas avec le 
principe fondamental du chapitre III du titre IV de la Convention 
de 1899, qui établit une entiére liberté pour les parties d’organiser 
a leur gré tout ce qui concerne le compromis et la procédure 
pénale. 

Le compromis doit déterminer l'objet du litige; sa mission ne 
peut étre considérée comme étant la simple exécution d'un traité 
d'arbitrage, et ne constituant qu'un acte de procédure. La maniere 
dont le compromis est rédigé peut sériceusement préjuger les inté- 
réts des parties; et souvent résoudre la question de savoir dans 
quelle forme un cas sera soumis a l’arbitrage, sera trancher le litige 
lui-méme. 

Cette opinion n'est pas partagée par M. Lammasch, qui ne peut 
admettre que le Compromis soit considéré comme traité nouveau. 
Si l’on acceptait la maniére de voir de Mr. Crowe, les traités d’ar- 
bitrage obligatoire ne seraient plus que de simples pacta de con- 
trahendo, des promesses de conclure les vrais traités d’arbitrage 
obligatoire, c’est-a-dire les compromis. 

M. Kriege croit que lestraitésd’arbitragedoivent étre rédigés assez 
clairement pour qu’aucune discussion ne puisse s’élever sur les cas 
a soumettre a la juridiction arbitrale; ce n’est pas au compromis a 
déterminer l’étendue de l’obligation assumée par les contractants. 

Son Excellence M. Fusinato estime que la proposition allemande 
constituerait unvéritable progres en matiére d’arbitrage en assurant 
toujours l’exécutiond’untraité d’arbitrage obligatoire, car deux Etats 
peuvent étre d’accord sur l’applicabilité d’un traité d’arbitrage obli- 
gatoire a un cas déterminé, et ne pas parvenir cependant a s’en- 
tendre sur la conclusion d’un compromis. 

Aux yeux de son Excellence M. d’Oliveira, une distinction 
s'impose. Pour les traités d’arbitrage obligatoire sans réserve 
aucune, il ne doute pas que le compromis obligatoire ne constitue 
un grand progrés. Mais il se demande si l’application de la clause de 
Varticle 31a aux traités qui contiennent les réserves habituelles 
n’entraverait pas plutdt, au lieu de faciliter, l’extension de l'arbi- 
trage. 
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Tel Etat, ayant conclu un traité d’arbitrage obligatoire avec 
réserves, invoquerait sans doute, plus fréquemment ces dernieres 
pour éviter la possibilité de l’établissement, sans son concours, d’un 
compromis qui pourrait ne pas tenir suffisamment compte des 
intéréts qu’il désire sauvegarder. 

M. Kriege croit que cette objection pourrait s’appliquer aussi 
bien aux traités d’arbitrage sans réserves qu’a ceux qui les men- 
tionnent. 

Dans le premier cas les Etats pourraient aussi craindre de laisser 
aux arbitres, en les autorisant a faire le compromis, le droit de 
décider éventuellement la question de savoir quelle est la portée 
exacte du traité. 


Silintroduction du compromis conventionnellement obligatoire 
dans les traités d’arbitrage a pour effet de rendre les Etats plus pru- 
dents dans leur élaboration, ce sera encore un argument tout a 
lavantage de la proposition allemande. 


A la demande de la majorité du Comité, la délégation allemande 
a cependant modifié le texte de ses propositions; leur nouvelle 
rédaction ne s’applique plus qu’aux traités a conclure et ne touche 
plus en rien aux traités déja conclus. Elles ont été acceptées. 

Sur la proposition des délégations d’ Allemagne et des Etats-Unis, 
le Comité a en outre adopté une disposition qui établit le principe 
du compromis conventionnellement obligatoire, si dansles cas visés 
par la proposition de la délégation des Etats-Unis relative aux 
dettes contractuelles, l’offre d’arbitrage faite par l’Etat créancier a 
été acceptée par l’Etat débiteur. Il atoutefois paru nécessaire de 
reconnaitre a l'Etat débiteur la faculté de stipuler lors de l’accepta- 
tion de l’arbitrage que le compromis sera établi selon un autre 
mode. 


Les dispositions en question forment les articles 53, 54, et58du 
présent projet. — 


ARTICLE 53. 


« La Cour Permanente est compétente pour l’établissement du 
compromis, si les parties sont d’accord pour s’en remettre a elle. 

« Elle est également compétente, méme si la voie diplomatique a 
été vainement essayé, quand il s’agit : 


« ¥. D'un différend rentrant dans un traité d’arbitrage général 
conclu ou renouvelé aprés la mise en vigueur de cette 
Convention, et qui prévoit pour chaque différend un 
compromis et n’exclut pour l’établissement de ce dernier, 
ni explicitement ni implicitement, la compétence de la 
Cour. Toutefois, le recours a la Cour n’a pas lieu si 
Vautre partie déclare qu’a son avis le différend n’appartient 
pas ala catégorie des différends a soumettre a un arbi- 
trage obligatoire, a moins que le traité d’arbitrage ne 
confere au Tribunal arbitral le pouvoir de décider cette 
question préalable; 
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« 2. D'un différend provenant de dettes contractuelles réclamées 
a une puissance par une autre puissance comme dues a 
ses ressortissants, et pour la solution duquel l’offre d’ar- 
bitrage a été acceptée. Cette disposition n’est pas appli- 
cable si l’'acception a été subordonnée a la condition que 
le compromis soit établi selon un autre mode. 


ARTICLE 54. 


« Dans les cas prévus par l'article précédent, le compromis sera 
établi par une Commission composée de cing membres désignés 
de la maniére prévue a l'article 45 alinéas 3 a 6. 

« Le cinquieme membre est de droit Président de la Commis- 
sion. » 

Certaines dispositions de l'article 32 de la Convention de La Haye 
faisaient double emploi avec d'autres de l'article 24. Le Comité 
vous en propose la suppression, moyennant un renvoi aux alinéas 
3 a Ode l'article 24. 

Le mot « immédiat », dans le second paragraphe de I’article 32, 
nous a semblé inutile ; nous vous en proposons la suppression. 

Voici la rédaction soumise a votre approbation : 


ARTICLE 55. 


« Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées a un arbitre 
unique ou a plusieurs arbitres désignés par les parties a leur gré, 
ou choisis par elles parmi les membres de la Cour Permanente 
d’arbitrage établie par le présent acte. 

« A défaut de constitution du Tribunal par l'accord des parties, il 
est procédé de la maniére indiquée a l'article 45, alinéas 3 a6. » 

Le Comité ne propose aucune modification de l'article 33. 

Un amendement (1) avait été présenté par la délégation de la 
République Argentine; il exprimait « le vocu que les Souverains 
ou Chefs d’Etat, ainsi que les fonctionnaires et corporations scienti- 
fiques des pays qui ont adhéré a la Convention pour le reglement 
pacifique des conflits internationaux, n’acceptent les fonctions 
d’arbitre pour résoudre les différends entre les puissances signa- 
taires qu'aprés la déclaration préalable, faite par les parties inté- 
ressées, qu’elles n'ont pu se mettre d’accord sur l’organisation du 
Tribunal formé par des membres de la Cour permanente 
d’arbitrage. » 

Cet amendement n’a été ni appuyé ni accepté. 

L’article conserve donc sa rédaction antérieure : 


ARTICLE 56. 


« Lorsqu'un souverain ou chef d’Etat est choisi pour arbitre, la 
procédure arbitrale est réglée par lui. » 


(1) Voir annexe 13. 
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La délégation de Russie avait proposé, a l'article 34 de la Con- 
vention de 1899, un amendement ayant pour but de laisser aux 
parties la liberté de choisir comme elles l’entendent le président du 
tribunal, sans leur imposer l’obligation de confier ces importantes 
fonctions au surarbitre. Celui-ci peut posséder toutes les qualités 
voulues pour départager les juges dans une question juridique, 
sans avoir celles qui sont nécessaires pour étre un président remar- 

uable. 

i Le comité n’a pas adopté cette maniere de voir; il a cru que la 
position du surarbitre serait difficile lorsque la présidence ne lui 
aurait pas été confiée; et que, appellé lui-méme a voter pour le choix 
du président, il n’aurait d’autre alternative que de voter pour lui- 
méme — ce qui ne serait pas possible — ou de donner a un des juges 
un suffrage qui semblerait marquer une préférence pour son pays, 
voire méme pour sa cause. 

L’article 34 n’a donc subi aucune modification. 


L’ARTICLE 57. 


« Le surarbitre est de droit président du tribunal. 

« Lorsque le tribunal ne comprend pas de surarbitre, il nomme 
lui-méme son président. » 

Le nouvel article 58 du présent projet reproduit les termes de 
l'article 344 des propositions allemandes dont j’ai déja eu l’honneur 
d'indiquer les motifs. Je me borne donc ici a en citer le texte : 


ARTICLE 58. 


« Encas d’établissement du compromis par une commission, telle 
qu'elle est visée a larticle 55 et, sauf stipulation contraire, la Com- 
mission elle-méme formera le tribunal d’arbitrage. » 


L’article 35 n’a donné lieu a aucune observation. 


ARTICLE 59. 


« En cas de déces, de démission ou d’empéchement, pour quel- 
que cause que ce soit, de l’un des arbitres, il est pourvu a son rem- 
placement selon le mode fixé pour sa nomination. » 

Le texte de l’article 36. légerement remanié a subi également un 
complément nécessaire. 

Le comité a envisagé le cas ou le tribunal d’arbitrage ne siégerait 
nia La Haye, ni sur le territoire de l'une des parties, et il a jugé 
opportun de réserver pour ces cas l’assentiment de l’Etat sur le 
territoire duquel il voudrait établir son siége. 

La rédaction que nous vous proposons prévoit cette hypotheése 
et dit; 


ARTICLE 60. 


« A défaut de désign\ticn par les parties, le tribunal si¢ge a La 
Haye. 
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« Le tribunal ne peut siéger sur le territoire d’une tierce puis- 
sance qu’avec l’assentiment de celle-ci. 

« Le siége une fois fixé ne peut étre changé par le tribunal 
qu’avec l’assentiment des parties. » 

L’article 38, que le comité acru rationnel de placer avant l’ar- 
ticle 37, a retenu assez longtemps son attention; il confiait au 
tribunal le soin de décider du choix des langues dont il fera usage 
et dont l’emploi sera autorisé devant lui. 

Dans notre pensée, il est désirable que ce choix soit fait plutét 
par les parties que par les juges, et que la question soit ainsi tran- 
chée par le compromis. 

Mais fallait-il aller jusqu’a exclure la faculté de la détermination 
du choix des langues par le tribunal, comme le demandaient les 
délégations d’Allemagne et de Russie, qui avaient rédigé des 
amendements dans ce sens, ou était-il préférable d’admettre la pos- 
sibilité d’une décision prise par les juges? 

Apres un assez long échange de vues. le comité a adopté une 
solution transactionnelle qui implique le principe du choix des 
langues par les parties, mais admet la possibilité qu'il en soit 
autrement. 

Nous vous proposons donc la rédaction suivante, qui est inspirée 
de l’article 11 du titre III de la présente convention relatif aux com- 
missions internationales d’enquéte : 


« ARTICLE OI. 


« Sile compromis n’a pas déterminé les langues a employer, il 
en est décidé par le tribunal. » 

L’article 37 de l’acte de 1899 laissait aux parties une liberté abso- 
lue quant au choix des agents, conseils ou avocats. 

Les membres du tribunal arbitral constitué en vertu des proto- 
coles de Washington du 7 mai 1903, pour l’affaire vénézuélienne, 
ont attiré l’attention des gouvernements sur les inconvénients 
éventuels de la nomination des membres de la Cour permanente 
d’arbitrage comme délégués ou conseils auprés du tribunal d’arbi- 
trage. Ils ont demandé que les puissances signataires de la conven- 
tion de La Haye prissent cette question en sérieuse considération. 
en tenant compte toutefois de la grande différence existant entre 
le cas ou les fonctions d’agent, conseil, ou avocat se cumulent avec 
les fonctions de membres de la cour permanente d’arbitrage au 
bénéfice de l’Etat qui l’a nommé, et l'autre cas ot ces fonctions 
d’agent, de conseil ou d’avocat sont acceptées par un membre de 
la Cour permanente au profit d’un Etat étranger. 

Trois solutions étaient possibles. Le maintien de l'état de choses 
établi par la premiere conférence de la Paix qui avaient les prété- 
rences des délégations de Belgique et de France; le systeme dé- 
fendu par les délégations britannique et américaine et préconisé par 
lPamendement suivant de la délegation de Russie : 


« Les membres de la Cour permanente d’arbitrage, n’ont pas le 
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droit, ni de plaider devant la Cour en qualité de conseils ou avocats 
des Etats en litige, ni de fonctionner en qualité d'agents. » 

Et l’'amendement de la délégation d’Allemagne, qui exceptait de 
l'incompatibilité le cas ol les agents, conseils ou avocats exerce- 
raient leurs fonctions en faveur de la puissance qui les a nommés 
membres de la Cour. 

La solution transactionnelle, proposée par la délégation d’Alle- 
magne, a été acceptée avec une légere modification de texte. 

Mais il a été entendu par le comité que la clause d'incompatibilité 
édictée par l’article qui nous occupe, ne pouvait exclure le droit, 
pour tout membre de la cour permanente d’arbitrage, de donner 
les consultations juridiques qui pourraient lui étre demandées par 
les parties en litige. 

L’article serait donc rédigé de la maniere suivante : 


ARTICLE 62. 


« Les parties ont le droit de nommer aupreés du tribunal des 
agents spéciaux, avec la mission de servir d’intermédiaire entre elles 
et le tribunal. 

« Elles sont, en outre, autorisées a charger de la défense de leurs 
droits et intéréts devant le tribunal, des conseils ou avocats nommés 
par elles a cet effet. 


« Les membres dela Cour permanente ne peuvent exercer les 
fonctions d’agents, conseils ou avocats qu’en faveur de la puissance 
qui les a nommés membres de la Cour. » 


A Varticle 39, la délégation d’Allemagne proposait l’adjonction 
d’une clause stipulant que c’est au compromis qu’il appartiendra 
de déterminer la forme et les délais dans lesquels devra étre faite 
la communication aux membres du tribunal et a la partie adverse 
de tous actes imprimés ou écrits, et de tous documents contenant 
les moyens invoqués dans la cause. 


Ce projet de modifications du texte de la convention de 1899 a 
donné lieu a un examen approfondi. Ona reconnu qu'il fallait éviter 
que le tribunal pit étre convoqué a plusieurs reprises pour se borner 
a fixer ou prolonger les délais a observer au cours de l'instruction 
écrite. Il est a remarquer cependant qu'il peut survenir telle cir- 
constance d’ordre matériel qui constitue une impossibilité de res- 
pecter les délais stipulés. 

Sil est désirable que le compromis fixe les délais, n’est-il pas 
prudent de prévoir l’hypothese ou cette détermination devrait étre 
modifiée > 

La délégation d’Allemagne invoquait, pour défendre son amen- 
dement, les termes des articles 67 et 68, qui prévoient déja la possi- 
bilité, en certains cas déterminés, de produire, avec l’assentiment 
des parties, de nouvelles preuves écrites aprés la cléture de l’in- 
struction. 


Le comité s’est cependant rallié a un amendement proposé par 
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Sir Edward Fry combiné avec une disposition rédigée par M. Lam- 
masch. 
En voici le texte : 


« Les délais fixés par le compromis pourront étre prolongés de 
commun accord par les parties, ou par le tribunal quand il le juge 
nécessaire pour arriver a une décision juste. » 

Il a été également admis, conformément a un amendement pro- 
posé par la délégation de Russie, que les communications de piéces 
et documents aux membres du tribunal et 4 la partie adverse doivent 
pouvoir se faire, selon les circonstances, soit directement entre les 
parties, soit par l'intermédiaire ou des gouvernements, ou du bureau 
international de La Haye. 

En insérant les mots « mémoires, contre-mémoires, et répliques » 
dans les termes de l'article 63, le comité a entendu établir une dis- 
tinction entre les piéces qui y sont mentionnées et celles dont la 
communication est prévue aux articles 67 et 68. La production des 
mémoires, contre-mémoires, et répliques prévue par le compromis 
doit se faire avant la conclusion de l’instruction, et c’est a eux que 
se réferent tout spécijalement les délais visés par le présent article. 

La rédaction arrétée par le comité prévoit la forme, l’ordre, et 
les délais déterminés par le compromis pour le communication aux 
membres du tribunal des diverses pieces mentionnées dans le 
présent article. Il s’agit ici de la forme dans laquelle les parties 
devront présenter leurs prétentions respectives au tribunal, soit 
sous forme de mémoires, contre-mémoires et répliques, ou sous 
forme d’exposés de faits, d’augmentations et de conclusions. II 
s’agit de l’ordre dans lequel mémoires, contre-mémoires et répli- 
ques devront étre échangés, soit alternativement, soit simulta- 
nément. 


Voici le texte de cet article : 


ARTICLE 63. 


« La procédure arbitrale comprend, en regle générale, deux 
phases distinctes : l’instruction écrite et les débats. 

« L’instruction écrite consiste dans la communication faite par 
les agents respectifs, aux membres du tribunal et a la partie 
adverse, des mémoires, des contre-mémoires et, au besoin, des 
répliques ; les parties y joignent toutes piéces et documents invo- 
qués dans la cause. Cette communication aura lieu, directement ou 
par l’intermédiaire du bureau international, dans l’ordre et dans les 
délais déterminés par le compromis. 

« Les délais fixés par le compromis pourront étre prolongés de 
commun accord par les parties, ou par le tribunal quand il le juge 
nécessaire pour arriver a une décision juste. 

« Les débats consistent dans le développement oral des moyens 
des parties devant le tribunal. » 

L’article 40 n’a subi qu’une légére modification. Le comité a 
reconnu qu'il pourrait étre quelquefois difficile aux parties de com- 
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muniquer l’original des pi¢ces, comme cela se pratique devant les 
tribunaux nationaux. Une obligation dans ce sens pourrait étre 
inapplicable a cause de la distance, souvent trés grande, qui sépare 
les parties. Nous avons donc, sur la proposition de M. Fromageot, 
modifié le texte original de la maniére suivante : 


ARTICLE 64. 


« Toute piéce produite par l’une des parties doit étre communi- 
quée, en copie certifiée conforme, a l'autre partie. » 

La délégation d’Allemagne avait proposé d’insérer ici un article 
nouveau disant que le tribunal ne se réunira qu’aprés la cléture de 
Vinstruction. 

Cette proposition a été acceptée; mais elle a été légerement 
modifiée pour permettre cependant, a titre d’exception, les réunions 
du tribunal qui pourraient étre reconnues nécessaires pour statuer 
sur des questions de procédure. 

L’article est ainsi rédigé : 


ARTICLE 65. 


« A moins de circonstances spéciales, le tribunal ne se réunira 
qu’aprés la cléture de l’instruction. » 

La délégation de Russie avait proposé également un amendement 
inspiré par un voeu exprimé en 1902 par les arbitres chargés de 
régler le différend dit des « Fonds pieux de Californie. » Il a été fait 
droit a ces desiderata par la rédaction donnée a l'article 39. 

L’article 41 a été maintenu, avec cette modification que les 
procés-verbaux devront étre signés par le président et par un 
des secrétaires. 

Il est donc libellé de la maniére suivante : 


ARTICLE 66. 


« Les débats sont dirigés par le président. 

« Ils ne sont publics qu’en vertu d’une décision du tribunal, prise 
avec l’assentiment des parties. 

« Ils sont consignés dans des procés-verbaux rédigés par des 
secrétaires que nomme le président. Ces proceés-verbaux sont 
signés par le président et par un des secrétaires; ils ont seuls 
caractére authentique. » 

La délégation allemande avait indiqué — j’ai déja eu l'honneur 
de le dire incidemment — une nouvelle rédaction des articles 42 et 
43 de la convention de 1899. 

Cet amendement a soulevé une assez longue discussion, qui a 
établi le désir du comité de ne pas édicter de régles si formelles 
qu’elles ne puissent répondre a toutes les circonstances qui se ren- 
contrent souvent en semblable matiére. 

Les réserves comprises dans les articles 42 et 43 de la proposition 
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allemande ne sont applicables, en dehors de lI’'hypothése de 
l'accord des parties, qu’aux cas de force majeure ou de circonstances 
imprévues. M. Lammasch fait remarquer qu’il pourrait étre cepen- 
dant utile 4 l'une des parties d’avoir la faculté de produire des 
documents en vue de réfuter des allégations faites pendant les 
débats par la partie adverse. 


M. Kriege répond que le projet de la délégation allemande se 
fonde sur un voeu exprimé par des jurisconsultcs éminents, tels que 
Sir Edward Fry, MM. de Martens, Asser, etc. Il croit que les 
réserves comprises dans cette proposition sont de nature a prévoir 
la plupart des cas. Les parties ont sans conteste le droit absolu de 
compléter oralement les explications écrites fournies au préalable 
par elles. Il n’est pas nécessaire de présenter des écrits pendant les 
débats, car les déclarations verbales sont fixées au protocole. 

Une fois l’instruction close, continue M. Kriege, il est préférable 
de ne plus échanger de mémoires et de contre-mémoires afin 
d’éviter une prolongation inutile des débats. Rien n’empéche d’ail- 
leurs les parties de répondre au dernier contre-mémoire. Elles 
peuvent méme remettre leurs déclarations par écrit aux secrétaires 
pour aider ala confection du protocole. 


Le comité, tout en appréciant la valeur des considérations pro- 
duites par la délégation allemande, a cru préférable de maintenir 
ka rédaction que la premiére conférence avait donnée aux articles 42 
et 43. Il convient cependant de faire remarquer que le sens de ces 
articles a subi une certaine modification par suite de la nouvelle 
disposition introduite dans |’alinéa 2 de l'article 63. Cette disposition 
établit une distinction entre les mémoires, contre-mémoires et 
répliques, d’une part, et les piéces et documents que les parties 
voudraient invoquer dans la cause, d’autre part. Il s’ensuit que le 
terme « actes et documents » employé dans les articles 42 et 43 ne 
comprend désormais plus les mémoires, contre-mémoires, etc., 
mais exclusivement les actes et documents dont les parties comp- 
tent se servir comme moyens de preuve. 


Les articles 42 et 43 restent rédigés comme suit : 


ARTICLE 67. 


« L’instruction étant close, le tribunal a le droit d’écarter du 
débat tous actes ou documents nouveaux qu’une des parties vou- 
drait lui soumettre sans le consentement de l’autre. » 


ARTICLE 68. 


« Le tribunal demeure libre de prendre en considération les actes 
ou documents nouveaux sur lesquels les agents ou conseils des 
parties appelleraient son attention. 

« En ce cas, le tribunal ale droit de requérir la production de ces 
actes ou documents, sauf l’obligation d’en donner connaissance a la 
partie adverse, » 
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Les articles 44, 45, 46, et 47 n'ont donné lieu a aucune observa- 
tion; nous vous en proposons donc le maintien. 


ARTICLE 69. 


« Le tribunal peut, en outre, requérir des agents des parties la 
production de tous actes et demander toutes explications néces- 
saires. En cas de refus, le tribunal prend acte. » - 


ARTICLE 70. 


« Les agents et les conseils des parties sont autorisés a présenter 
oralement au tribunal tous les moyens qu’ils jugent utiles a la 
défense de leur cause. » 


ARTICLE 71. 


« Ils ont le droit de soulever des exceptions et incidents. Les 
décisions du tribunal sur ces points sont définitives et ne peuvent 
donner lieu a aucune discussion ultérieure. » 


ARTICLE 72. 


« Les membres du tribunal ont le droit de poser des questions 
aux agents et conseils des parties et de leur demander des éclaircis- 
sements sur les points douteux. 

« Niles questions posées, ni les observations faites par les mem- 
bres du tribunal pendant le cours des débats ne peuvent étre regar- 
dées comme l’expression des opinions du tribunal en général ou de 
ses membres en particulier. » 

L'article 48 a subi une légére modification ; il a semblé que le 
mot « international » qui le termine n’a pas di répondre a la pensée 
des auteurs de la Convention du 29 juillet 1899 ; ce sont les prin- 
cipes du droit que le tribunal a pour mission d’appliquer ; cette 
conception ne peut étre circonscrite. 

Nous vous proposons donc le maintien de l'article 48, avec la 
suppression du mot final et la substitution des mots « actes et 
documents » au mot « traités ». 


ARTICLE 73, 


« Le tribunal est autorisé a déterminer sa compétence en inter- 
prétant le compromis ainsi que les autres actes et documents qui 
peuvent étre invoqués dans la matiére, et en appliquant les prin- 
cipes du droit. » 

Le comité n’a pas trouvé la rédaction de l'article 49 suffisamment 
claire et explicite. L’expression « conclusions » peut avoir des 
acceptions diverses, et la délégation allemande avait proposé la 
suppression des mots « de déterminer les formes et délais dans les- 
quels chaque partie devra prendre ses conclusions » ; cette propo- 
sition avait pour but d’éviter toute confusion a cet égard. 
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Nous avons cru répondre a ce souci en stipulant qu'il s’agit de 
conclusions « finales », c’est-a-dire du résumé précis et concis de 
la demande motivée de chacune des parties. Il a été entendu, 
d’ailleurs, que le tribunal resterait libre de permettre la présentation 
de ces conclusions ou de ne pas l’autoriser méme en cas d’accord 
des parties ; elles ne seront nécessaires, d’ailleurs, que pour les 
affaires longues et compliquées. 


La nouvelle rédaction porte donc l’adjonction du mot « finales ». 


ARTICLE 74. 


* « Le tribunal a le droit de rendre des ordonnances de procédure 
pour la direction du proces, de déterminer les formes, l’ordre et 
délais dans lesquels chaque partie devra prendre ses conclusions 
finales, et de procéder a toutes les formalités que comporte l’admi- 
nistration des preuves ». 

J'ai eu ’honneur de vous exposer plus haut les motifs qui ont 
engagé le comité a inscrire, dans le titre II] de la présente Conven- 
tion, deux articles, portant les numéros 23 et 24, inspirés par l’arti- 
cle 16 du projet franco-britannique sur les commissions d’enquéte. 

Il me parait superflu de revenir sur ces points et de démontrer 
que des considérations semblables nécessitent l’introduction de ces 
regles en matiére d’arbitrage, tout en tenant compte du caractére 
essentiel de chacun de ces deux précieux moyens de reglement 
pacifique des conflits internationaux. 

C’est dans ces vues que le comité vous propose l’adoption des 
deux articles suivants: l'un précise la maniére dont les puissances 
en litige devront fournir au tribunal les moyens nécessaires pour 
remplir leur tache ; l'autre prévoit le cas ou les requétes et notifica- 
tions du tribunal s’adresseraient a une tierce puissance signataire 
de la Convention. 

Conformément a une proposition de son Excellence M. Carlin, la 
commission a chargé le comité de rédaction de l’acte final de mettre 
en concordance le texte des articles 76, alinéa 2, et 24, alinéa 2, avec 
celui de l'article 23, alinéa 2. 


ARTICLE 75. 


« Les puissances en litige s’engagent a fournir au tribunal, dans 
la plus large mesure qu’elles jugeront possible, tous les moyens 
nécessaires pour la décision du litige. » 


_ ARTICLE 76. 


« Pour toutes les notifications que le tribunal aurait a faire sur le 
territoire d’une tierce puissance, signataire de la présente Conven- 
tion, le tribunal s’adressera directement au gouvernement de cette 
puissance. Il en sera de méme s'il s’agit de faire procéder sur place 
a l’établissement de tous moyens de preuve. 


« Ces requétes ne pourront étre refusées que si la puissance 
lee ees 
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requise les juges de la nature a porter atteinte a sa souveraineté ou 
a sa sécurité. 
« Le tribunal aura aussi toujours la faculté de recourir 4 |'inter- 
médiaire de la puissance sur le territoire de laquelle il a son siége ». 
L’article 50 n’a soulevé aucune observation; le comité vous en 
propose donc le maintien. 


ARTICLE 77. 


« Les agents et les conseils des parties ayant présenté tous les 
éclaircissements et preuves 4 l’appui de leur cause, le président 
prononce la cléture des débats ». 

La délégation d’Allemagne avait proposé l'insertion d'un arti- 
cle 51 a disant : « Si la décision prise exige une exécution, la sen- 
tence arbitrale fixe un délai avant l’expiration duquel l’exécution 
devra étre terminée. » 


Sa pensée était d’empécher que la partie condamnée put suppri- 
mer les effets du jugement arbitral en differant abusivement son 
exécution, ou en refusant méme d’y procéder. Les arbitres appré- 
cieront naturellement les circonstances qui peuvent motiver des 
délais plus ou moins prolongés ; a moins de disposition contraire du 
compromis, il est désirable qu’une disposition donne au tribunal 
une indication, car les parties peuvent avoir négligé de stipuler les 
délais d’exécution de la sentence et ne pas étre tombées d’accord a 
ce sujet. 

Cette opinion n’a pas été partagée par la majorité du comité, qui 
a cru qu'une stipulation de ce genre dépasserait les limites de la 
notion de l’arbitrage. Les arbitres disent le droit, prononcent une 
sentence, mais il ne leur appartient pas d’en régler l’exécution, qui 
est laissée a la bonne foi des parties, et appartiendra aux gouverne- 
ments. En élargissant outre mesure les droits des arbitres, on 
s’exposerait a diminuer les cas de recours a la justice arbitrale. 
L'intérét public exige d’ailleurs que l’on évite de nouvelles discus- 
sions apres la cléture des débats. 


Il est 4 noter, en outre, qu’une disposition présentée par la délé- 
gation italienne, et que j'aurai l’honneur de vous indiquer plus loin, 
stipule que tout différend qui pourrait surgir entre les parties con- 
cernant l’interprétation et l’exécution de la sentence arbitrale sera, 
en tant que le compromis ne l’interdit pas, soumis au jugement du 
méme tribunal qui l’a rendue. 

Dans ces conditions, l'amendement proposé par la délégation 
d'Allemagne n’a pas été accepté par le comité. 

Les articles 51 et 52 de la Convention de 1899 ont été étudi¢s 
ensemble par votre comité. 

La délégation des Pays-Bas avait demandé Ja suppression du 
second alinéa de l'article 52 de la Convention de 1899. 

M. Léeff vous a exposé les motifs qui militent en faveur de cette 
modification, destinée a empécher les membres du tribunal de con- 
stater leur dissentiment. Cette disposition est, pour lui, en opposi- 
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tion avec un des grands principes fondamentaux de la procédure 
arbitrale, qui exige que la sentence soit une décision définitive, 
omni sensu, non seulement dans ce sens qu’il n'y ait pas d’appel 
proprement dit a un second tribunal, mais aussi dans cet autre sens 
que la décision n’évoque plus de discussions ultérieures en dehors 
de l’enceinte du tribunal. 

La procédure arbitrale doit avoir la confiance absolue des peu- 
ples et éviter tout ce qui pourrait la miner. En permettant aux 
membres qui sont restés en minorité de constater leur dissidence, 
on ressuscite au dehors du tribunal un litige qui aurait dd étre 
enterré dans son enceinte ; on ouvre de nouveau les discussions et 
l'on s’expose au danger d’éveiller des soupcons sur les mérites de 
la sentence. 

Le comité n’a pas méconnu la justesse de ces critiques, tout en 
observant qu'il serait peut-étre assez dur d’exiger des juges, dont la 
sentence ne rend pas la pensée, de devoir y opposer leur signature 
sans pouvoir constater leur désaccord. 

Nous avons espérer obvier a ces difficultés par l’adoption d'une 
disposition qui nimpliquerait plus la signature de la sentence par 
tous les arbitres. Seul, le président du tribunal signerait le jugement 
avec le greffier ou le secrétaire faisant fonctions de greffier. 

Le Comité a été méme plus loin, et il vous propose aussi la sup- 
pression de l’alinéa 2 de l'article 51 disant que le refus d'un membre 
du tribunal de prendre part au vote doit étre constaté au procés- 
verbal. Il a voulu donner a la sentence un caractére plus anonyme, 
et méme sauvegarder la responsabilité des membres de la majorité 
du tribunal. La sentence mentionnera les noms de tous les arbitres 
sans faire aucune autre mention a leur égard. 

Ila paru également désirable de stipuler que les délibérations du 
tribunal doivent rester secrétes. 

Voici la rédaction que nous vous proposons pour ces deux 
articles : 


ARTICLE 78. 


« Les délibérations du tribunal ont lieu a huis clos, et restent 
secrétes. 


« Toute décision est prise ala majorité des membres du tribunal. 


ARTICLE 79. 


« La sentence arbitrale, votée a la majorité des voix, est motivée. 
Elle mentionne les noms des arbitres; elle est signée par le prési- 
dent et par le greffier, ou par le secrétaire faisant fonctions de 
greffier. » 

Les articles 53 et 54 n’ayant pas donné lieu a aucune observation, 
nous vous en proposons le maintien. 


ARTICLE 80. 
« La sentence arbitrale est lue en séance publique du tribunal, 
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les agents et les conseils des parties présents ou diment appelés. » 


ARTICLE 81. 


« La sentence arbitrale, diment prononcée et notifiée aux agents 
des parties en litige, décide définitivement et sans appel la contes2 
tation. » 


La délégation italienne a proposé l’insertion d’un article 54a 
dont j’aieu l’honneur déja de vous indiquer la portée. C’est au 
tribunal qui a prononcé la sentence arbitrale qu'il appartiendra de 
juger les différends que pourraient faire naitre l'interprétation et 
Vapplication du jugement. 

Le Comité a cru nécessaire de réserver le cas ou le compromis 
aurait exclu ce recours et a admis, dans ce sens, un amendement 
proposé par M. Lammasch. 


fl n’a d’ailleurs pas été unanime a adopter cette disposition nou- 
velle; la délégation britannique a exprimé l’avis que, si la question 
n’est pas réglée par le compromis, il n’appartient pas au tribunnl 
arbitral de statuer sur l’application de la sentence qu’ila rendue. 

Tout différend sur ce point doit faire l’objet d’un nouvel arbi- 
trage. 


Le nouvel article voté par le comité serait rédigé comme suit : 


ARTICLE 82. 


« Tout différend qui pourrait surgir entre les parties concernant 
linterprétation et l’exécution de la sentence arbitrale sera, en tant 
que le compromis ne l’exclut pas, soumis au jugement du méme 
tribunal qui l’a rendu. » 

La délégation de Russie avait demandé la suppression de 
Varticle 55. ; 

En 1907, comme en 1899, son Excellence M. de Martens est un 
adversaire convaincu de la revision des sentences arbitrales qu’il 
considére comme contraire a l'idée méme de l’arbitrage. Il invoque 
en faveur de sa thése le voeu émis par les membres du tribunal 
constitué en vertu du traité de Washington du 22 mai 1902, qui 
ont demandé « que dans le compromis on fasse le moins possible 
usage de la faculté accordée par l'article 55 de la convention de 
La Haye. » 

L’éminent jurisconsulte constate, en premier lieu, que l’arbitrage 
a pour but principal de terminer un différend. La revision va donc 
a l’encontre de ce but, puisqu’elle permet aux puissances en litige 
de le perpétuer. ; 

Il fait remarquer, en second lieu, qu’aucune des quatre sentences 
arbitrales rendues par le tribunal de La Haye n’a donné lieu 
jusqu'ici a une demande en revision. 

Vous savez, Messieurs, que cette opinion a été combattue au sein 
de la sous-commission; on a dit que l'arbitrage n’a pas pour but 
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unique determiner un différend; c’est avant tout un moyen de 
régler, par voie d’accord, un conflit abandonné au jugement 
d’arbitres librement élus. Tout dépend ici de la volonté des parties. 
Pourquoi leur interdire le recours en revision? 


Un tribunal peut se tromper. Des faits nouveaux, ignorés au 
moment ou la sentence a été rendue, peuvent surgir; et il serait 
regrettable de ne pas pouvoir en tenir compte pour reviser une 
sentence. 

Bien loin d’étre contraire 4 la nature d’arbitrage, la revision en 
est de l’essence méme. Le principe fondamental en matiere d’arbi- 
trage est la liberté; la suppression pure et simple de l'article 55, 
qui a constitué en 1899 une disposition transactionnelle, n’inter- 
dirait d’ailleurs pas aux Etats le recours en revision, car ils reste- 
ront libres de le prévoir dans les compromis. 

Le Comité n’a pas cru devoir reprendre cette discussion; il a été 
upanime a maintenir l'article 55 dans sa forme actuelle. 


ARTICLE 82. 


« Les parties peuvent se réserver dans le compromis de deman- 
der la revision de la sentence arbitrale. 

« Dans ce cas, et sauf convention contraire, la demande doit étre 
adressée au tribunal qui a rendu la sentence. Elle ne peut étre 
motivée que par la découverte d’un fait nouveau qui elt été de 
nature a exercer une influence décisive sur la sentence, et qui, lors 
de la cléture des débats, était inconnu du tribunal lui-méme et de 
la partie qui a demandé la revision. 


« La procédure de revision ne peut étre ouverte que par une 
décision du tribunal constatant expressément l’existence du fait 
nouveau, lui reconnaissant les caractéres prévus par le paragraphe 
précédent et déclarant a ce titre la demande recevable. 

« Le compromis détermine le délai dans lequel la demande de 
revision doit étre formée. » 


L’article 56 n’a pas été modifié dans son essence; il a subi seule- 
ment de légéres transtormations de forme, motivées par le fait 
qu'il peut y avoir arbitrage sans compromis. Il se présente donc 
sous la forme suivante : 


ARTICLE 84. 


« La sentence arbitrale n’est obligatoire que pour les parties en 
litige. 

« Lorsqu’il s’agit de l’interprétation d’une convention a laquelle 
ont participé d’autres puissances signataires. Chacune de ces puis- 
sances a le droit d’intervenir au procés. Si une ou plusieurs d’entre 
elles ont profité de cette faculté, l'interprétation contenue dans la 
sentence est également obligatoire a leur égard. » 


L’article 57 n’a pas été modifié; en voici le texte : 


298 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


« ARTICLE 85. 


« Chaque partie supporte ses propres frais et une part égale des 
frais du tribunal. » 


Cuapitre IV. — De la procédure sommaire d@’arbitrage. 


La délégation francaise a soumis a la Conférence un projet 
d’arrangement complémentaire de la Convention de La Haye du 
29 juillet 1899 (1). 

Cette proposition, dans la pensée des auteurs, n'est nullement 
destinée a remplacer la convention de 1899 d'une maniere géné- 
rale, mais a adapter les principes de ce traité a la solution de litiges 
d’un ordre technique, d’une nature légérement différente de ceux 
que vraisemblablement ont eu en vue les plénipotentiaires de la 
premiere ‘Conférence de la paix. Le recours a ce mode de procé- 
dure est naturellement subordonné a l'accord des parties. 

Il s’agit de litiges exigeant une procédure plus simple, plus 
rapide, moins cotiteuse que celle qui est organisée par la conven- 
tion de La Haye. 

Il peut étre aussi nécessaire de faire appel, pour le jugement de 
certains différends, a des compétences autres que celles qui ont 
dicté le choix des arbitres inscrits sur la liste de la Cour perma- 
nente d’arbitrage. On aura recours alors 4 des hommes spéciaux, 
auxquels on n’aurait pas songer pour la liste générale de La Haye, 
mais qui auront les connaissances spéciales ou techniques indis- 
pensables pour l’appréciation du litige. 

Le comité a hautement apprécié les avantages que présente ce 
projet pour la prompte solution des conflits internationaux, et il 
vous propose d’en faire l'objet d’un quatri¢me chapitre de la Con- 
vention of 18809, intitulé « De la Procédure Sommaire d’ Arbitrage. » 

Le texte qui nous a été soumis avait la forme d’un arrangement 
séparé, devant en quelque sorte se suffire a lui-méme, et contenir 
toutes les dispositions nécessaires pour régler la procédure som- 
maire darbitrage. En faisant de ce projet un chapitre de la Con- 
vention pour le réglement pacifique des conflits internationaux, 
certaines stipulations deviennent inutiles, étant déja inscrites dans 
l’acte de La Haye. C’est ainsi que nous vous proposons la suppres- 
sion des articles 3, 7, et 8. 

L’article 1 a di étre remanié a raison de la place que le projet 
venait prendre dans la Convention. Voici sa nouvelle rédaction : 


ARTICLE 86. 


« En vue de faciliter le fonctionnement de la justice arbitrale, 
lorsquil s’agit de litiges de nature a comporter une procédure 
sommaire, les puissances signataires arrétent les régles ci-aprés, 


(1) Voir annexe 9. 
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qui seront suivies, en l’absence de stipulations différentes, et 
sous réserve, le cas échéant, de l’application des dispositions du | 
Chapitre III qui ne seraient pas contraires. » 


L’article 2 de la proposition frangaise stipulait que les parties 
appelleraient aux fonctions d’arbitres des personnes choisies parmi 
leurs propres ressortissants. Cette disposition n'a pas été agréée par 
le comité, et liberté complete a été laissée aux parties pour le choix 
des arbitres. 


Pour la désignation du surarbitre, deux formules se trouverent 
en présence, pour l’hypothése de désaccord entre les arbitres. 


La délégation francaise estime qu'il est plus simple et plus 
expéditif de confier aux arbitres le soin de présenter chacun un 
candidat entre lesquels le sort désignera le surarbitre; M. Lam- 
masch propose au contraire la désignation de trois candidats, et 
considérait cette combinaison comme étant de nature a diminuer 
les risques d’un jugement partial. 


Le comité s’est railié a une mesure intermédiaire, stipulant la 
nomination de deux candidats. 


Le troisiéme alinéa de l'article 1 a été supprimé, le nombre de 
trois arbitres paraissant mieux approprié que celui de cing a une 
procédure sommaire. Les parties auront d’ailleurs toujours le droit 
de s’en tenir aux stipulations de l'article 56 ci-dessus. 


Voici donc la rédaction que nous vous proposons pour cet article 
de la proposition frangaise : 


ARTICLE 87. 


« Chacune des parties en litige nomme un arbitre. Les deux 
arbitres ainsi désignés choisissent un surarbitre. S'ils ne tombent 
pas d’accord 4 ce sujet, chacun présente deux candidats pris sur la 
liste générale des membres de la Cour (article 44) en dehors des 
membres désignés par chacune des parties elles-mémes, et n’étant 
point les ressortissants d’aucune d’eiles; le sort détermine lequel 
des candidats ainsi présentés sera le surarbitre. 

« Le surarbitre préside le tribunal, qui rend sa décision a la 
majorité des voix. » 

Liarticle 4 du projet de procédure sommaire a été modifié par 
ladjonction des mots « a défaut d’accord préalable » pour réserver 
Ihypothese ot le compromis aurait lui-méme déterminé les délais 
pour la remise des mémoires. 

Dans la pensée des auteurs de la proposition, il n’est question ici 
que la remise des mémoires ; le tribunal ayant d’ailleurs le droit 
d’exclure les contre-mémoires. 

L’article est donc ainsi rédigé : 


ARTICLE 88. 


« A défaut d’accord préalable, le tribunal fixe, des qu'il est 
constitué, le délai dans lequel les deux parties devront lui soumettre 
leurs mémoires respectifs. » 
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Les articles 5 et 6 de la proposition frangaise n’ont pas soulevé 
d’objection. Voici leurtexte : 


ARTICLE 89. 


« Chaque partie est représentée devant le tribunal par an agent 
qui sert d’intermédiairc entre le tribunal et le gouvernement qui 
Va désigné. » 


ARTICLE 90. 


« La procédure a lieu exclusivement par écrit. Toutefois, chaque 
partie a le droit de demander la comparution de témoins et 
d'experts. Letribunal a, de son cété, la faculté de demander des 
explications orales aux agents des deux parties, ainsi qu’aux experts 
et témoins dont il juge la comparution utile. » 

Les articles 58, 59, 60, et 61 de la Convention du 29 juillet 1899, 
ont été maintenus dans leur forme actuelle. Nous avons estimé que 
c'est au comité général de rédaction qu’il appartiendra d’y intro- 
duire les modifications réclamées par les dispositions de I’acte final 
de la conférence. 


Dispositions générales. 
ARTICLE QI. 


« La présente Convention sera ratifi¢ée dans le plus bref délai 
possible. 


« Les ratifications seront déposées a La Haye. 


« Il sera dressé du dépdt de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifi¢e conforme, sera remis par la voie diploma- 
tique a toutes les puissances qui ont été représentées a la conférence 
internationale de la paix de La Haye. » 


ARTICLE 92. 


« Les puissances non-signataires qui ont été représentées a la 
conférence internationale de la paix pourront adhérer a la présente 
Convention. Elles auront a cet effet a faire connaitre leur adhésion 
aux puissances contractantes, au moyen d’une notification écrite, 
adressée au gouvernement des Pays-Bas et communiquée par 
celui-ci a toutes les autres puissances contractantes. » 


ARTICLE 93. 


« Les conditions auxquelles les puissances qui n’ont pas été 
représentées a la conférence internationale de la paix, pourront 
adhérer a la présente Convention, formeront l'objet d’une entente 
ultérieure entre les puissances contractantes. » 


ARTICLE 94. 
« Sil arrivait qu'une des hautes parties contractantes dénoncat 
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la présente Convention, cette dénonciation ne produirait ses effets 
qu’un an aprés la notification faite par écrit au gouvernement des 
Pays-Bas et communiquée immédiatement par celui-ci a toutes les 
autres puissances contractantes. 

« Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a l’égard de la 
puissance qui l’aura notifiée. 

« En foi de quoi les plénipotentiaires ont signé la présente Con- 
vention et l’ont revétue de leurs cachets. 

« Fait 4 La Haye, le en un seul exemplaire, 
qui restera déposé dans les archives du gouvernement des Pays-Bas 
et dont les copies, certifiées conformes, seront remises par la voie 
diplomatique aux puissances contractantes. » 

Au moment du vote sur l’ensemble de la Convention, son Excel- 
lence Turkhan Pacha prit la parole en ces termes : 

« Ladélégation ottomane déclare, au nom de son gouvernement, 
qu'elle ne méconnalt pas l’heureuse influence que peuvent exercer 
les bons offices, la médiation, les commissions d’enquéte et d’arbi- 
trage sur le maintien des relations pacifiques entre les Etats: toute- 
fois, en donnant son adhésion a l'ensemble du projet, elle tient a 
établir qu'elle considére ces moyens comme devant rester purement 
facultatifs; elle ne saurait, en aucun cas, leur reconnaitre un carac- 

tere obligatoire pouvant les rendre susceptibles d’aboutir directe- 
' ment a une intervention. 

« Le gouvernement impérial entend rester seul juge des cas ou il 
croira nécessaire de recourir a ces différents procédés, ou de les 
accepter sans que sa détermination sur ce point puisse étre envisa- 
gée par les Etats signataires comme un acte peu amical. 

« Il va de soi que jamais les moyens dont il s’agit ne sauraient 
s’appliquer a des questions d’ordre intérieur. » 

L’ensemble de la convention de 1899 revisée a été adopté a l’una- 
nimité. 


TitRE IV. — De arbitrage international. (1) 


Texte proposé par la commission. 
Modifications apportées a la Convention du 29 juillet 1809. 


CHApiTreE I. — De la gustice arbitrale. 
ARTICLE 37. 


L'arbitrage international a pour objet le reglement de litiges entre 
les Etats par des juges de leur choix et sur la base du respect du 
droit. 


Le recours a Varbitrage implique l engagement de se soumettre de 
bonne foi a la sentence arbitrale. 


(1) Voir Les Arshives Diplomatiques n°8 4-5-6, 1901-1902, pages 5 et suivantes. 
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ARTICLE 38. 


Dans les questions d’ordre juridique, et en premier lieu dans les 
questions d’interprétation ou d’application des conventions interna- 
tionales, Varbitrage est reconnu par les puissances signataires 
comme le moyen le plus efficace et en méme temps le plus équitable 
de régler les litiges qui n’ont pas été résolus par les voies diploma- 
tiques. 

En conséquence, il serait désirable que, dans les litiges sur les 
questions susmentionnées, les puissances signataires eussent, le cas 
échéant, recours a Varbitrage, en tant que les circonstances le per- 
mettront. 


ARTICLE 39. 
(Aucune modification.) 


ARTICLE 40. 
(Aucune modification.) 


Cuapitre II]. — Je ta Cour permanente d’arbitrage. 


ARTICLE 41. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 42. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 4}. 


La Cour permanente a son siége 4 La Haye. 
Un bureau international sert de greffe a la Cour. 


Ce bureau est l’intermédiaire des communications relatives aux 
réunions de celle-ci. 

Il a la garde des archives et la gestion de toutes les affaires admi- 
nistratives. 

Les puissances signataires s’engagent a communiquer au bureau, 
ausstt6t que possible, une copie certifiée conforme de toute stipula- 
tion d’arbitrage intervenue entre elles et de toute sentence arbitrale 
les concernant et rendue par des juridictions spéciales. 

Elles s’engagent a communiquer de méme au bureau les lois, 
réglements et documents constatant éventuellement l’exécution des 
sentences rendues par la cour. 


ARTICLE 44. 


Chaque puissance signataire désignera, dans les trois mois qui 
suivront la ratification par elle du présent acte, quatre personnes 
au plus, d’une compétence reconnue dans les questions de droit 
international, jouissant de la plus haute considération morale et 
disposées a accepter les fonctions d’arbitres. 


Les personnes ainsi désignées seront inscrites au titre de membres 
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de la Cour, sur une liste, qui sera notifi¢e a toutes les puissances 
signataires par les soins du bureau. 

Toute modification a la liste des arbitres est portée, par les soins 
du bureau, a la connaissance des puissances signataires. 

Deux ou plusieurs puissances peuvent s’entendre pour la désigna- 
tion en commun d’un ou de plusieurs membres. 

La méme personne peut étre désignée par des puissances diffé- 
rentes. 

Les membres de la Cour sont nommeés pour un terme de six ans. 
Leur mandat peut étre renouvelé. 

En cas de déces ou de retraite dun membre de laCour, il est 
pourvu a son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination, 
et pour une nouvelle période de six ans. 


ARTICLE 45. 


Lorsque les puissances signataires veulent s’adresser a la Cour 
permanente pour le réglement d’un différend survenu entre elles, le 
choix des arbitres appelés 4 former le tribunal compétent pour sta- 
tuer sur ce différend doit étre fait dans la liste générale des mem- 
bres de la Cour. 

A défaut de constitution du tribunal arbitral par l'accord des 
parties, il est procédé de la maniére suivante : 

Chaque partie nomme deux arbitres, dont un seulement peut étre son 
ressortissant ou choisi parmi ceux qui ont été désignés par elle comme 
membres de la Cour permanente. Ces arbitres choisissent ensemble 
un surarbitre. 

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié a une 
puissance tierce, désignée de commun accord par les parties. 

Si l'accord ne s’établit pas a ce sujet, chaque partie désigne une 
puissance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par 
les puissances ainsi désignées. 

Si, dans un délai de deux mots, ces deux puissances n’ont pu tomber 
ad accord, chacune a’elles présentera deux candidats pris sur la liste des 
membres de la Cour permanente en dehors des membres désignés par 
les parties en litige et n’étant les ressortissants d’aucune d’elles.Le sort 
determinera lequel des candidats ainsi présentés sera le surarbitre. 


ARTICLE 46. 


Le tribunal étant composé comme il est dit a Varticle précédent, les 
parties notifient au bureau international aussit6t gue possible leur 
décision de s’adresser 4 la Cour, le texte du compromis, et les noms 
des arbitres. 

Le bureau communique aussi sans délai a chaque arbitre le com- 
promis et les noms des autres membres du tribunal. 

Le tribunal arbitral se réunit a la date fixée par les parties. Le 
bureau pourvoit & son installation. 
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Les membres du tribunal, dans l'exercice de leurs fonctions et en 
dehors de leur pays, jouissent des priviléges et immunités diploma- 
tiques. 


ARTICLE 47. 


Le bureau international est autorisé a mettre ses locaux et son 
organisation a la disposition des puissances signataires pour le fonc- 
tionnement de toute juridiction spéciale d’arbitrage. 


La juridiction de la Cour permanente peut étre étendue, dans les 
conditions prescrites par les reglements, aux litiges existant entre 
des puissances non-signataires ou entre des puissances signataires 
et des puissances non-signataires, si les parties sont convenues de 
recourir 4 cette juridiction. 


ARTICLE 48. 


Les puissances signataires considérent comme un devoir, dans le 
cas ol un conflit aigu menacerait d’éclater entre deux ou plusieurs 
d’entre elles, de rappeler a celles-ci que la Cour permanente leur est 
ouverte. 


En conséquence, elles déclarent que le fait de rappeler aux parties 
en conflit les dispositions de la présente convention, et le conseil 
donné, dans l’intérét supérieur de la paix, de s’adresser ala Cour 
permanente, ne peuvent étre considérés que comme des actes de 
bons offices. 


En cas de conflit entre deux puissances, Pune d’elles pourra toujours 
adresser au bureau international de La Haye une note contenant sa 
déclaration qu'elle serait disposée a soumettre le différend a un arbi- 
trage. 

Le bureau international devra porter aussildt la declaration @ la 
connaissunce de l'autre puissance. 


ARTICLE 49. 


Un conseil administratif permanent composé des représentants 
diplomatiques des puissances signataires accrédités 4 La Haye et du 
ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas, qui remplira les fonc- 
tions de président, sera constitué dans cette ville le plus t6t possible 
apres la ratification du présent acte par neuf puissances au moins. 


Ce conseil sera chargé d’établir et d’organiser le bureau inter- 
national, lequel demeurera sous sa direction et sous son contrdle. 

Il notifiera aux puissances la constitution dela Cour et pourvoira 
a l’installation de celle-ci. 

Il arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous autres réglements 
nécessaires. 

Il décidera toutes les questions adiministratives qui pourraient 
surgir touchant le fonctionnement de la Cour. 

Il aura tout pouvoir quant a la nomination, la suspension, ou la 
révocation des fonctionnaires et employés du bureau. 
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Il fixera les traitements et salaires et contrdlera la dépense 
générale. 


La présence de neuf membres dans les réunions diment convo- 
quées suffit pour permettre au conseil de délibérer valablement. 
Les décisions sont prises 4 la majorité des voix. 


Le conseil communique sans délai aux puissances signataires les 
réglements adoptés par lui. Il leur présentera chaque année un rap- 
port sur les travaux de la Cour, sur le fonctionnement des services 
administratifs et sur les dépenses. Le rapport contiendra également 
un résumé du contenu essentiel des documents communiqués au bureau 
par les putssances en vertu de l'article 43, alinéas 5 et 6. 


ARTICLE 50. 


Les frais du bureau seront supportés par les puissances contrac- 
tantes et adhérenies dans la proportion établie pour le bureau 
international del'union postale universelle. 


Les frats a la ape des puissances adhérentes seront comptés a 
partir de la date ou leur adhésion produit ses effets. 


Cuapitre Ill. — De la procédure arbitrale. 


ARTICLE 51. 
(Aucune modification.) 
ARTICLE 52. 


Les puissances qui recourent a Parbitrage signent un acte spécial 
(compromis), dans lequel sont déterminés Pobjet du litige, le délai de 
nomination des arbitres, la forme, Vordre, et les délais dans lesquels 
la communication visée par larticle 63 de la présente convention 
devra étre faite, et le moniant de la somme que chaque partie aura a 
déposer a titre d’avance pour les frais. 

Le compromis déterminera également, s’il y a lieu, le mode de nomt- 
nation des arbitres, tous pouvotrs spéciaux eventuels du tribunal, son 
siége, la langue dont il fera usage et celles dont ’emploi sera autorisé 
devant lut, et généralement toutes les conditions dont les parties sont 
convenues. 


ARTICLE 53. 


La Cour permanente est compétente pour Vétablissement du com- 
promis st les parties sont d’accord pour s’en remettre a elle. 

Elle est également compétente méme si la demande est faite seule- 
ment par l'une des parties, aprés qu’un accord par la voie dtplomatique 
a été vainement essayé, quand 11 s’agit : 

1. Dun différend rentrant dans un traité d’arbitrage général conclu 
ou renouvelé apres la mise en vigueur de cette convention, et gui pré- 
voit pour chaque différend un compromis et n’exclut pour [établisse- 
ment de ce dernier ni explicitement niimplicitement la compétence de 
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la Cour. Toutefois, le recours dla Cour n'a pas lieu st Pautre partie 
déclare qu’a son avis le différend n’appartient pas a la catégorie des 
différends a soumettre ad un arbitrage obligatoire, & moins que le 
traité d’arbitrage ne conféere au tribunal arbitral le pouvoir de décider 
cette question préalable ; 

. 2. D'un différend provenant de dettes contractuelles réclamées a 
une puissance par une autre puissance comme dues a ses ressoriissants 
et pour la solution duquel Voffre d’arbitrage a été acceptée. Celte dis- 
position n’est pas applicable si Paccepiation a été subordonnée a la 
condition que le compromis soit établi selon un autre mode. 


ARTICLE 54. 


Dans les cas prévus par Varticle précédent, le compromis sera établi 
par une commission composée de cing membres désignés de la maniere 
prévue a Varticle 45, alinéas 3 a6. 

ARTICLE 55. 


Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées a un arbitre unique 
ou a plusieurs arbitres désignés par les parties a leur gré, ou choisis 
par elles parmi les membres de la Cour permanente d’arbitrage 


établie par le présent acte. 
ARTICLE 56. 
(Aucune modification.) 


ARTICLE 57. 
(Aucune modification.) 


ARTICLE 58. 


En cas @établissement du compromis par une commission, telle 
qu'elle est visée a Varticle 54, et sauf stipulation contraire, la commis- 
sion elle-méme formera le tribunal d'arbitrage. 


ARTICLE 59. 
(Aucune modification.) 
ARTICLE 60. 


A défaut de désignation par les parties, le tribunal si¢ége a La 
Haye. 

Le tribunal ne peut siéger sur le territoire d’une tierce puissance 
gu’avec assentiment de celle-ct. 

Le si¢ge une fois fixé ne peut étré changé par le tribunal qu’avec 
lassentiment des parties. 


ARTICLE 61. 
Les parties ont le droit de nommer auprés du tribunal des agents 
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spéciaux, avec la mission de servir d’interm édiaires entre elles et le 
tribunal. 


Elles sont, en outre, autorisées a charger de la défense de leur 
droits et intéréts devant le tribunal des conseils ou avocats nommés 
par elle a cet effet. . 


Lesmembres dela Cour permanente ne peuvent excercer les fonctions 
a’agents, consetls ou avocats gu’en faveur de la puissance qui les a 
nommés membres de la Cour. 


ARTICLE 62. 


Si le compromis n'a pas déterminé les langues a employer, il en est 
décidé par le tribunal. 


ARTICLE 63. 


La procédure arbitrale comprend en régle générale deux phases 
distinctes : l’instruction écrite et les débats. 


L’instruction écrite consiste dans la communication faite par les 
agents respectifs, aux membres du tribunal et a la partie adverse, 
des mémoires, des contre-mémoires, et, au besoin, des répliques ; les 
parties y jotgnant toutes pieces et documents invogués dans la cause. 
Cette communication aura lieu, directement ou par l’intermédiaire du 
bureau international, dans l'ordre et dans les délais déterminés par le 
compromis. 

Les délais fixés par le compromis pourront étre prolongés de commun 
accord par les parties, ou par le tribunal quand 11 le juge nécessaire 
pour arriver aune décision juste. 

Les débats consistent dans le développement oral des moyens des 
parties devant le tribunal. 


ARTICLE 64. 


Toute piéce produite par l'une des parties doit étre communiquée, 
en copie certifize conforme, a l'autre partie. 


ARTICLE 65. 


A moins de circonstances spéciales, le tribunal ne se reunira 
qu apres la cloture de Vinstruction. 


ARTICLE 66. 


Les débats sont dirigés par le président. 

Ils ne sont publics qu’en vertu d’une décision du tribunal, prise 
avec l’assentiment des parties. 

Ils sont consignés dans des p:océs-verbaux rédigés par des secré- 
taires que nomme le président. Ces procés-verbaux sont signés par 
le président et par un des secrétaires ; ils ont seuls caractére authen- 
tique. 

ARTICLE 67. 

(Aucune modification.) 
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ArtIcLe 68. 

(Aucune modification.) 
ARTICLE 69. 

(Aucune modtfication.) 
ARTICLE 70. 

(Aucune modification.) 
ARTICLE 71. 

(Aucune modification.) 
ARTICLE 72. 


(Aucune modification.) 
ARTICLE 73+ 


Le tribunal est autorisé 4 déterminer sa compétence en inter- 
prétant le compromis ainsi que les autres traités qui peuvent étre 
invoqués dans la mati¢re, et en appliquant les principes du droit. 


ARTICLE 74. 


Le tribunal a le droit de rendre des ordonnances de procédure 
pour la direction du procés, de déterminer les formes, l’ordre et les 
délais dans lesquels chaque partie devra prendre ses conclusions 
finales, et de procéder a toutes les formalités que comporte l’admi- 
nistration des preuves. 


ARTICLE 75. 


Les puissances en litige s’engagent 4 fournir au tribunal, dans la 
plus large mesure qu'elles gugeront possible, tous les moyens néces- 
saires pour la décision du litige. 


ARTICLE 76. 


Pour toutes les notifications que le tribunal aurait a faire sur le ter- 
ritotre d’une tierce puissance signataire de la présente convention, le 
tribunal s'adressera directement au gouvernement de cette puissance. 
Il en sera de méme s’il s’agit de faire procéder sur la place 4 Véta- 
blissement de tous moyens de preuve. 

Ces requétes ne pourront étre refusées que si la puissance requise 
les juge de nature a porter atteinte asa souveraineté ou & sa sécurité. 

Le tribunal aura aussi toujours la faculté de recourir a lintermé- 
diaive de la puissance sur le territoire de laquelle il a son siége.. 


ARTICLE 77. 
(Aucune modtfication.) 
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ARTICLE 78. 


Les délibérations du tribunal ont lieu a huis clos et restent 
secrétes. 
Toute décision est prise a la majorité des membres du tribunal. 


ARTICLE 79. 


La sentence arbitrale, votée a la majorité des voix, est motivée. 
Elle mentionne les noms des arbitres ; elle est signée par le prési- 
dent et par le greffier ou par le secrétaire faisant fonctions de 
greffier. 


ARTICLE 80. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 81. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 82. 


Tout différend qui pourrait surgir entre les parties, concernant 
Pinterprétation et Vexécution de la sentence arbitrale, sera, en tant que 
le compromis ne Texclut pas, soumis au jugement du méme tribunal 
gui l’a rendue. 

ARTICLE 83. 

(Aucune modification.) 

ARTICLE 84. 

La sentence arbitrale n’est obligatoire que pour les parties en 
litige, 

Lorsqu'il s’agit de l’interprétation d’une convention a laquelle ont 
participé d’autres puissances que les parties en litige, celles-ci 
avertissent en temps utile toutes les puissances signataires. Chacune 
de ces puissances a le droit d’intervenir au proces. Si une ou plu- 


sieurs d’entre elles ont profité de cette faculté, l’interprétation 
contenue dans la sentence est également obligatoire a leur égard. 


ARTICLE 85. 
(Aucune modification.) 


CHAPITRE IV. 


De la procéduve sommaire a’arbitrage. 


ARTICLE 86. 


En vue de faciliter le fonctionnement de la justice arbitrale, lors- 
s'agit de litiges de nature a comporter une procédure sommaire, 
S puissances signataires arrétent les régles ci-apres, qui seront 
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sutvies en l'absence de stipulations spéciales, et sous réserve, le cas 
échéant, de l’application des dispositions du chapitre III qui ne 
seratent pas contraires. 


ARTICLE 87. 


Chacune des parties en litige nomme un arbitre. Les deux arbitres 
ainsi désignés choisissent un surarbitre. S’ils ne tombent pas d’accord 
ace sujet, chacun présente deux candidats pris sur la liste générale des 
membres de la Cour (article 44) en dehors des membres désignés par 
chacune des parties elles-mémes et n’étant point les ressortissants 
@aucune d’elles ; le sort détermine lequel des candidats ainsi pré- 
sentés sera le surarbitre. 

Le surarbitre préiside le tribunal, qui rend sa décision a la majorite 
des voix. 


ARTICLE 88. 


A défaut d’accord préalable le tribunal fixe, dés qu’il est constitué, 
le délai dans lequel les deux parties devront lut soumettre leurs 
mémoires respecttfs. 


ARTICLE 89. 


Chaque partie est représentée devant le tribunal par un agent, qui 
sert a@intermédiaire entre le tribunal et le gouvernement qui Va 
désigné. 

ARTICLE 90. 

La procédure a lieu exclusivement par écrit. Toutefots, chaque par- 
tie a le droit de demander la comparution de témoins et d'experts. 
Le tribunal a, de son coté, la faculté de demander des explications 


orales aux agents des deux parties, ainst qu’aux experts et témoins 
dont il juge la comparution utile. 


Dispositions générales. 


ARTICLE QI. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 92. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 93. 
(Aucune modification.) 

ARTICLE 94. 


(Aucune modification.) 
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Le probleme de l’arbitrage obligatoire s’est imposé, dés le début 
de la Conférence, a l’attention et aux études de la premiére com- 
mission. Il a été examiné avec soin, étudié avec un sincére esprit 
de progrés et de conciliation, et a donné lieu a des discussions 
approfondies et consciencieuses. 

Je vous demande, pour cette partie de mon rapport, une indul- 
gence toute particuli¢re, car la longueur des discussions, le grand 
nombre des propositions qui sont venues successivement se 
greffer les unes sur les autres, en ont rendu la rédaction trés 
difficile. 

L’importance du sujet m’a engagé a ne négliger aucune des 
déclarations de principe qui ont été apportées par les délégations 
des divers Etats représentés a la Conférence. Celles qui ont marqué 
les débuts de nos travaux, comme celles qui ont, en quelque sorte, 
résumé les conséquences de nos études, ont également droit 4 figu- 
rer, en résumé, dans cet exposé. 


Pour donner toute leur valeur aux affirmations de chacun, il 
importe d’indiquer les circonstances au milieu desquelles elles se 
sont produites; pour y parvenir je n'ai trouvé d’autre moyen que 
de suivre, dans une certaine mesure, l’ordre chronologique. 

La question de Il’arbitrage obligatoire a été, tout d’abord, sou- 
mise 4 l’examen de la premiére sous-commission, ot elle a donné 
lieu déja a des débats intéressants; le travail du comité lui-méme 
compte plusieurs phases que j’ai cru opportun de respecter ; la dis- 
cussion au sein de la premiére commission fut enfin d’un intérét 
puissant. 

Jai essayé de ne négliger aucun cété des brillants débats dont 
jai la charge de rendre compte; j’estime qu'ils furent si objectifs, 
empreints d'une science si éminente, d'un caractére si élevé, qu'il 
importe d’en conserver au moins l’essence. 

Mon exposé n’a d’autre prétention que d’étre consciencieux; 
l’impartialité est le premier devoir du rapporteur. 


Discussion générale en sous-commission. 


Le principe de l'arbitrage obligatoire a donné lieu, au sein de la 
premiére commission, a de longues et savantes discussions. Avant 
méme que les diverses propositions qui ont été soumises a l’appré- 
ciation de la Conférence eussent été confiées aux études du comité 
d’examen, un grand nombre de délégations s’empressérent d’affir- 
mer leurs vues générales sur le principe méme de |’arbitrage et sur 
les modalités de son application. 

Je vais avoir Vhonneur de vous résumer ici ces diverses déclara- 
tions, qui toutes contiennent — je me plais a le constater — l'affir- 
mation catégorique d’un acquiescement chalereux et formel au 
principe de l’arbitrage obligatoire ; les délégations ont été unanimes 
4 le proclamer. 
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Vous connaissez les formules présentées au début de nos travaux 
par les délégations des Etats-Unis d’Amérique (1), de la Serbie (2), 
du Portugal (3), de la Suéde (4), du Brésil (5). Elles ont été brillarn- 
ment exposées par leurs auteurs. Les représentants d’autres pays, 
bien que s’étant abstenus de présenter des propositions, ont tenu 
cependant a affirmer aussi leurs convictions. 

Notre éminent président, dés la premiére réunion de la commis- 
sion, avait indiqué la voie a suivre et nous avait conviés a recher- 
cher, dans quelle mesure et sous quelles conditions, l’obligation de 
recourir a la procédure arbitrale pouvait étre acceptée. 

Distinguant entre les conventions conclues entre deux Etats et 
les traités d’un caractére mondial, il faisait clairement ressortir 
l'impossibilité d’adopter pour ceux-ci des formules qui ont pu, sans 
inconvénient, servir de base a des arrangements entre certains 
pays déterminés. La clause du recours obligatoire a l’arbitrage, 
sans aucune restriction, dans tous les cas, n’est pas actuellement 
possible dans une convention générale. 


Mais il n’en est plus de méme a l'égard d’objets rigoureusement 
déterminés pour lesquels le recours obligatoire a l’arbitrage s’est 
introduit en fait, tres largement déja, dans la pratique internatio- 
nale. La plupart des Etats, sinon tous, agissant séparément, ont 
accepté l’obligation de recourir a l’arbitrage pour une certaine caté- 
gorie de différends; ne serait-il pas d’une portée morale considé- 
rable de consolider par un engagement commun les stipulations. 
déja conclues séparément entre les diverses nations, et de con- 
sacrer par une signature commune des clauses ou nos signatures 
a kaye se trouvent déja, en fait, pour la plupart, apposées deux a 
deux 

La délégation du Brésil fait connaitre a la commission que, 
quelle que soit la formule que l’on adopte en vue de |’application 
du principe de l’arbitrage obligatoire pour les conflits d’ordre juri- 
dique ou concernant l’interprétation de traités, elle n’'admettra pas 
que ce principe puisse s’étendre aux questions et litiges déja 
pendants. 

La délégation de Belgique déclare que, moyennant la réserve 
des conflits qui touchent aux intéréts essentiels des Etats, elle 
accepte le principe de l’arbitrage obligatoire pour tous les cas 
de constestations d’ordre juridique naissant de linterprétation 
et de l’application de traités conclus ou a conclure, ainsi que 
pour les réclamations pécuniaires du chef de dommages, pourvu 
que le principe de l’indemnité ait été l'objet d’une entente anté- 
rieure des parties contractantes.. 

Les difficultés d’interprétation ou d’application de traités aux- 
quels plus de deux puissances ont participé ou adhéré ne pour- 
raient faire l'objet d’un recours a la procédure arbitrale que de 


(x) Voir annexe 20. (2) Voir annexe 18, (3) Voir annexe 19. 
(4) Voir annexe 22. (5) Voir annexe 23. 
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Vassentiment préalable, donné pour chaque cas particulier, par 
tous les signataires ou adhérents de ces traités. 

La délégation du Pérou développe l’amendement qu’elle a pro- 
posé a l'article 27 de la Convention de 1899. 

En cas de conflit entre deux puissances, l'une d’elles pourra 
toujours adresser au bureau international de La Haye une note 
contenant la déclaration qu'elle serait disposée a soumettre le 
différend a un arbitrage. 


Le bureau international devra porter la dite déclaration a la 
connaissance de l’autre puissance; il sera tenu de faciliter tout 
échange de vues pouvant aboutir a la conclusion d’un com- 
promis. 

La délégation des Pays-Bas est disposée a se rallier aux propo- 
sitions qui auraient pour but de conclure des traités d’arbitrage 
vraiment obligatoires, pour certaines catégories de litiges. 


Elle ne comprend pas que, pour un différend touchant aux 
intéréts vitaux d’un Etat, on veuille exclure la solution arbitrale, 
méme s’il devait en résulter le danger ou la nécessité d’une guerre. 
Il est inadmissible que lon préfére 4 la décision motivée d’un 
tribunal composé de juges respectables et impartiaux, rendue apres 
un débat judiciaire et un examen consciencieux, une solution par 
les armes, par la force aveugle, par les bonnes et mauvaises 
chances du champ de bataille. 

La délégation du Portugal défend la proposition qu’elle a soumise 
a l’approbation de la conférence. Les deux premiers articles du 
projet de Convention reproduisent des dispositions inscrites déja 
dans nombre de traités. Il s’agit, en premier lieu, d’une mise au 
point nécessaire de l’article 16 de la Convention de 1899. Cet article, 
qui n'exprimait qu’un voeu, retarde évidemment sur nos engage- 
ments ultérieurs concernant |’arbitrage. Si on se refusait a intro- 
duire dans son texte les modifications qui seules la mettront d’ac- 
cord avec |’état actuel des rapports entre nations, l’opinion publique 
ne manquerait pas d‘interpréter ce refus comme un recul et comme 
une preuve du caractére platonique et inefficace des obligations 
souscrites auparavant. Le troisi¢éme est une copie textuelle de 
Particle 3 du traité modéle d’arbitrage adopté par la conférence 
interparlementaire de Londres de 1906, et consacre le principe de 
Varbitrage obligafoire sans restrictions, pour quelques cas déter- 
minés. 

C’est a dessein que la délégation Portugaise n’a pas établi une 
énumération nouvelle qui tiendrait peut-étre mieux compte de ses 
intéréts et de ses convenances particuliéres. Elle a préféré s’appro- 
prier une formule qui a été l'objet déja de discussions approfondies 
en 1899, qui n’a pas cessé depuis lors d’étre examinée, discutée sous 
tous ses aspects, et que la conférence de Londres a finalement con- 
sacrée comme étant le minimum des exigences de l’opinion publique 
impartiale. 

Il appartiendra a la conférence de décider s'il faut la restreindre 
ou l’étendre. 
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La délégation de Portugal est d’avis que, sila cause de l’arbitrage 
est une grande cause, il ne faut pas que l'on espére pouvoir la 
résoudre sans consentir au sacrifice de quelques intéréts transi- 
toires, dont la sauvegarde trop zélée pourrait empécher la confé- 
rence d’aboutir. 

La délégation de Suede défend également ses propositions, qui 
consistent a rendre l’arbitrage obligatoire pour les questions d’ordre 
juridique, et en premier lieu dans les questions d’interprétation ou 
d’a pplication des Conventions internationales, 4 la condition que 
les différends a régler ne mettent en cause ni les intéréts vitaux, ni 
l'indépendance des parties en litige. 


Mais le projet stipule que l’arbitrage sera obligatoire, sans la 
faculté d’invoquer ces réserves . 


1. En cas de contestations pécuniaires du chef de dommages, 
lorsque le principe de l'indemnité est reconnu par les parties 
en litige ; 

2. En cas de contestations pécuniaires lorsqu’il s’agit de l'inter- 
prétation ou de l’application des Conventions de toute espéce 
entre les parties en litige ; 


3. En cas de contestations pécuniaires a cause d’actes de guerre, 
de guerre civile ou de blocus dit pacifique, de l’arrestation 
des étrangers ou de la saisie de leurs biens. 


Il va de soi que les dispositions proposées ne doivent pas déroger 
aux clauses compromissoires et aux traités d’arbitrage qui soumet-. 
tent d'autres cas a la décision arbitrale. 


La délégation de Serbie appuie ses propositions d’un certain 
nombre d’explications et d’éclaircissements. S’inspirant de cette 
pensée que les stipulations qui déterminent les droits et les devoirs 
entre les Etats souverains doivent étre claires et précises, elle a 
proposé une formule positive qui énumére limitativement les cas 
auxquels s’étend l’application de Varbitrage obligatoire. Elle 
repousse la formule négative des réserves visant les cas ou les 
intéréts essentiels ou lhonneur des Etats seraient en cause parce 
qu’elle est trop vague. Ses propositions portent sur les différends 
qui résulteraient de l’interprétation ou de l’application de tous actes 
internationaux réglant les relations commerciales, économiques, 
administratives et judiciaires entre les Etats, ainsi que sur le regle- 
ment de litiges d’ordre pécuniaire, entre les Etats ou entre un Etat 
et les ressortissants des autres Etats, pourvu que, en ce qui concerne 
ces derniers, les tribunaux ordinaires ne soient pas compétents. 


La délégation de Gréce se déclare favorable au maintien des dispo- 
sitions édictées par l’article 16 de la Convention du 29 juillet 1899. 
Sous le régime du droit actuel, on a vu l’arbitrage gagner rapi- 
dement du terrain dans la vie internationale ; on peut se demander 
si ces traités, conclus entre deux puissances et correspondant 
chaque fois a des intéréts particuliers entre des puissances déter- 
minées, ne sont pas préférables a un traité général forcément 
restreint, vu le grand nombre des contractants. 
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Subsidiairement, et pour le cas ou la conférence jugerait utile de 
faire déja un pas en avant et de se départir des principes du droit 
général existant, la délégation de Gréce recommande a I'attention 
de la haute assemblée les dispositions de l'article 10 des propo- 
sitions du comité d’examen présentées le 5 juillet 1899, a la troisieme 
commission de la premiere conférence de la paix. Ce projet énumé- 
rait les cas qui, en tant qu’ils ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni 
a l’honneur national des Etats, devront étre soumis a l’arbitrage. 
Il comprend, outre les cas de réclamations pécuniaires du chef de 
dommages, lorsque le principe de l’indemnité est reconnu par les 
parties, les contestations concernant l’interprétation ow l’applica- 
tion de nombreuses catégories de traités généraux. 


Il semble naturel que, si l’on se décide a faire dans une Conven- 
tion générale le premier pas dans la voie du recours obligatoire a 
l'arbitrage, lon commenee par ce groupe étendu de Conventions 
également générales ou d’ordre général, et qu’on applique l’arbi- 
trage obligatoire a ces catégories des traités qui expriment toujours 
et nécessairement la concordance d'intéréts identiques et communs 
de la société internationale. 


La délégation de Norvege déclare appuyer les propositions faites 
par les délégations du Portugal et de la Serbie: elle préconise la 
conclusion d’une Convention donnant a l’arbitrage un caractére 
obligatoire pour une certaine catégorie de différends. 

Elle admet qu’il serait peut-étre prématur4 d’éliminer, dés a 
présent, la réserve des intéréts vitaux ou essentiels, qui se trouve 
inscrite dans toutes les formules soumises 4 la conférence a l’excep- 
tion de la proposition serbe; mais elle attire l’attention de l’assem- 
blée sur l'utilité de ladoption d’une clause qui permettrait au 
tribunal d’arbitrage lui-méme de décider si le différend rentre dans 
le domaine couvert par la Convention arbitrale. 


La délégation Norvégienne estime, en outre, que la réserve de 
Vhonneur national est trop vague et se préte en conséquence a une 
interprétation subjective. 

La délégation des Etats-Unis d’Amérique développe l'amende- 
ment qu'elle a proposé a l'article 16 de la Convention de 1899 pour 
y introduire le principe de l’arbitrage obligatoire. Elle considére 
que sa proposition, combinée avec le projet destiné a donner une 
base plus ferme a la Cour permanente déja existante, constituera 
un réel progrés. Elle attire l’attention de l'assemblée sur la teneur 
de l'article 3 de son projet, qui stipule que, dans chaque cas parti- 
culier, les puissances signataires établiront un compromis spécial, 
conformément aux constitutions et aux lois des hautes parties 
contractantes, déterminant nettement l'objet du litige, l’étendue 
des pouvoirs des arbitres, la procédure et les délais A observer en ce 
qui concerne la constitution du tribunal arbitral. 

La forme de cet article lui a été dictée par les provisions constitu- 
tionnelles de certains Etats, d'aprés lesquelles chaque compromis 
d’arbitrage, avant qu'il puisse étre appliqué, doit étre accepté par 
une branche du gouvernement autre que celle qui l’a négocié. 
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La délégation de l’'Uruguay adhére au principe de l'arbitrage 
obligatoire dans la forme la plus large. Elle ne comprend d’autre 
exception que celle qui concerne l’indépendance des Etats, car 
aucun pays ne soumettra jamais son existence a l’opinion des 
arbitres ; mais elle considére toutes les autres réserves comme cons- 
tituant des portes ouvertes a la guerre. 


La délégation de la République de l’Equateur s’associe pleine- 
ment a toutes les propositions qui ont pour but d’établir le recours 
obligatoire aux tribunaux d’arbitrage pour la solution pacifique des 
conflits internationaux. 

La délégation d’Allemagne se déclare. favorable au principe de 
Varbitrage obligatoire, dans certaines conditions et moyennant 
quelques réserves. 

Ce serait une erreur de croire qu'une clause compromissoire 
générale, convenue entre deux Etats déterminés, puisse servir 
de modéele pour un traité mondial. Les conditions sont absolu- 
ment différentes. 

Lorsqu'il s’agit d’une convention générale, il importe d’exami- 
ner avec soin si les catégories de litiges que |’on veut soumettre 
a larbittage obligatoire universelle sont réellement de nature a 
étre réglés par cette voie. 


Les différends d’ordre politique doivent étre exclus; dans le 
domaine juridique, on peut admettre le principe de l’arbitrage 
obligatoire ; mais il est un certain nombre de litiges de cette caté- 
gorie qui sont trop minimes pour comporter les lenteurs et les 
dépenses d’une procédure arbitrale; d’autres, au contraire, ont une 
portée trop vaste pour que l’on puisse les admettre dans le champ 
de l'arbitrage, sans réserver lhonneur et les intéréts essentiels 
des nations. 

Comme ces réserves doivent rester a l’'appréciation des parties, 
on conserve ainsi le droit de retirer d’une main ce que l’on donne 
de l'autre; et il est préférable, dans ces conditions, de maintenir — 
l'article 16 de la Convention de 1899. 


Mais il pourrait se trouver peut-étre un nombre restreint de 
litiges ou il serait possible d’admettre l’arbitrage obligatoire sans 
aucune réserve. La délégation d’Allemagne est disposée a recher- 
cher, d’un commun accord, quels sont les différends qui pourraieat 
étre placés dans cette catégorie. 


La délégation de Perse est disposée a voter en votre faveur des 
propositions les plus étendues et les plus larges en matiére d’arbi- 
trage; elle tachera d’augmenter les chances du succés de celles 
d’entre elles qui, tout en tendant a un acheminement vers l'apogée 
de ce principe, seraient en méme temps de nature a étre acceptées 
par le plus grand nombre possible de puissances représentées a la 
Conférence. 

La délégation de Suisse rappelle les sympathies témoignées par 
son pays a la cause de l’arbitrage. Elle n’a pas d’objection de prin- 
cipe a opposer a l’esprit qui a inspiré les propositions soumises a la 
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Conférence; mais elle marque une préférence pour le projet pré- 
senté par la délégation des Etats-Unis d’Amérique, a laquelle elle 
adhére sauf quelques réserves touchant notamment la Constitution 
de la Confédération Suisse. 


La délégation de la Grande-Bretagne estime que le moment est 
venu de faire un pas en avant dans la voie qui méne a la conclu- 
sion d'un accord général pour le réglement, au moyen de l'arbi- 
trage, de toute question comportant une pareille solution. Elle se 
rallie aux principes qui ont inspiré les projets déposés par les délé- 
gations des Etats-Unis d’Amérique et du Portugal: 

La délégation d’Autriche-Hongrie est, en principe, favorable a 
V'idée de l'arbitrage obligatoire. Elle reconnait que l’inscription des 
réserves basées sur l'honneur et les intéréts vitaux des Etats enléve 
aux engagements pris ainsi par les puissances leur caractére 
d’obligation juridique proprement dite, pour en faire une obliga- 
tion morale. Mais le fait que ce lien n’a jamais été méconnu par les 
Etats semble parler en faveur du systéme. 

La délégation est cependant préte a examiner toute proposition 
et suggestion relative a l'application de l'arbitrage obligatoire, sans 
les dites réserves, a certaines catégories de matieres. 

La délégation du Siam appuiera toute proposition tendant a con- 
firmer le principe de l’arbitrage, et votera les propositions soumises 
a la Conférence ayant pour but de donner de l’extension et une 
application plus générale a ce principe. 

Le Mexique, qui par deux fois a eu recours au tribunal de 
La Haye, et rempli loyalement les obligations qui lui ont été impo- 
sées, se ralliera avec enthousiasme a toute proposition qui aura 
pour but de donner plus d’éclat a la Cour permanente et d’en faci- 
liter l’accés. Il croit qu’en admettant la faculté d’établir une juridic- 
tion arbitrale spéciale par l'accord des parties, l’on fera une besogne 
pratique et salutaire au profit de l’arbitrage, c’est-a-dire, au profit 
de la paix. 

La délégation mexicaine (1) propose d’ajouter aprés les paroles : 
« Seront soumis a la Cour permanente d’arbitrage, Stablie a 
La Haye par la Convention du 29 juillet 1899 », les mots suivants : 
« A moins que les parties ne préferent organiser d’un commun 
accord une juridiction spéciale. » 

Cet amendement recut l'appui de la délégation des Etats-Unis 
d’Amérique. 


Examen en Comité. 


Comme vous le savez, les propositions soumises a l'approbation 
de la Conférence ont été confiées a l’examen d’un Comité spécial 
(Comité « A »), qui a tenu seize séances, et a procédé a une étude 
tres approfondie et trés consciencieuse des graves problémes en 


(r) Voir annexe 26. 
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face desquels il se trouvait placé. Aucune question n’est restée dans 
l’ombre; toutes ont été envisagées, scrutées, analysées avec autant 
de soin que d’esprit de conciliation. 

Le comité d’examen se trouvait en présence d’un si grand 
nombre de projets relatifs a l'introduction du principe de l’arbitrage 
obligatoire, qu’un réglement du travail s’imposait. Un tableau, 
habilement dressé par M. Fromageot, a classé les diverses proposi- 
tions en ordre méthodique, commengant par celles qui donnaient 
aux solutions arbitrales le champ le plus large, pour se terminer 
par celles qui avaient Je caractere le plus restrictif. Cet ordre de 
discussion adopté, il fut entendu que la proposition des Etats-Unis 
d’ Amérique, relative a la limitation de l'emploi de la force pour le 
réglement des dettes contractuelles, de méme que celle de la délé- 
gation de Uruguay (1) tendant a lorganisation éventuelle de 
larbitrage pour un groupe d’Ftats, seraient class¢es séparément. 

Si la motion américaine concernant la limitation de l°emploi de 
la force armée pour le recouvrement des dettes contractuelles ne 
fut pas placée au nombre des autres propositions relatives 4 l'arbi- 
trage obligatoire, c'est que Je Comité ne put se mettre d’accord sur 
son véritable caractére. 

Dés le début de ses travaux, le Comité a trouvé l'occasion de pro- 
clamer cette régle que ladoption d’une clause d’arbitrage obli- 
gatoire, quelle qu’elle soit, ne pourrait jamais impliquer un recours 
a une juridiction arbitrale déterm:née, a l’exclusion d’une autre. 
A lunanimité, votre Comité a tenu a proclamer que les parties 
doivent rester toujours libres de s’adresser, pour le réglement de 
leurs différends, soit a la Cour permanente organisée en 1899, soit 
a un tribunal permanent qui serait éventuellement créé, soit a tous 
autres arbitres constitués selon leur volonté. 

La proposition de la délégation de Ja République Dominicaine (2) 
est la premiére qui s’offrait aux délibérations du Comité a raison de 
son caractére de généralité. Elle exprimait un voeu en faveur de 
l'arbitrage international obligatoire et sans restriction. 

La délégation du Danemark (3) avait également attiré l’attention 
de la Conférence sur le texte des Conventions conclues par son 
gouvernement, au cours des années 1904, 1905 et 1907, avec les 
Pays-Bas, l’Italie et le Portugal. Elles stipulent aussi l’arbitrage 
obligatoire sans réserve.. 

Le Comité n’a pas cru devoir s’arréter ala discusion de ces for- 
mules, dont l’échec devait étre certain devant la Conférence; ila 
déclaré ne pas accepter le principe de l’arbitrage général obliga- 
toire sans réserves. 

La proposition déposée par la délégation du Brésil stipule l’arbi- 
trage obligatoire pour toutes questions n’affectant ni l’indépen- 
dance, ni lPintégrité territoriale, niles intéréts essentiels des Etats, 
ni les institutions ou lois internes, niles intéréts de tierces puis- 


(x) Voir annexe 47. (2) Voir annexe 24. (3) Voir annexe 25. 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 319 


sances. Elle ajoute que, dans tous différends relatifs a des terri- 
toires peuplés, on n’aura recours al’arbitrage qu’avec l’assentiment 
préalable des populations intéressées a la décision. 

Cette proposition a soulevé un certain nombre d’objections. 

M. Lammasch constate que le projet, qui semble étre d’une 
portée plus étendue que d’autres, puisqu’il admet le principe de 
Varbitrage obligatoire méme pour le réglement des conflits d’ordre 
politique, prévoit d’autre part des réserves plus nombreuses que ne 
le font les autres propositions. Il semble d’ailleurs que l’allusion a 
la médiation et aux bons offices sorte du cadre d’une Convention 
d’arbitrage. 

Son Excellence M. Milovanovith estime que la combination des 
articles 1 et 4 de la proposition brésilienne réduit a tel point le 
champ de larbitrage obligatoire qu'il n’en reste que le nom. 
L’exception des lois internes lui semble surtout indécise, arbitraire , 
et contraire au principe qui place les Conventions entre Etats 
au-dessus des lois internes. 

Son Excellence M. de Martens fait observer que la rédaction de 
l'article 1 de la proposition brésilienne est concue en termes si res- 
trictifs qu’elle exclut de fait la plupart des questions qui ont fait 
Vobjet des cinquante-cing sentences arbitrales rendues au cours du 
dix-neuvieme siécle. 

M. le premier délégué du Brésil, défendant son projet, estime que 
les réserves inscrites suffisent pour écarter tout danger a | égard des 
conflits d’ordre politique ; il croit que l'exception visant les institu- 
tions et les lois internes est nécessaire; il n’a d’ailleurs en vue que 
les matiéres ow l’exécution des lois a été confiée a la magistrature ; 
on ne peut la dessaisir de la connaissance des causes pendantes, ou 
faire reviser par des Cours étrangeéres les jugements des Cours natio- 
nales. Il admet d’ailleurs que la question des dénis de justice soit 
tranchée par une entente entre les gouvernements, mais elle ne 
peut faire l’objet d’un traité général et obligatoire d’arbitrage. Il ne 
comprend pas pourquoi l’on renoncerait a l'emploi de la médiation 
et des bons offices pour régler des questions d’ordre juridique. 

Son Excellence M. Ruy Barbosa n’admet pas qu’un Etat puisse 
étre contraint a soumettre a l’arbitrage des questions qui, selon lui, 
engagent ses intéréts essentiels; il doit rester lui-méme juge de 
Vexistence de ces intéréts. Mais il sera toujours libre d’accepter 
l'arbitrage pour le reglement de différends de cette nature. 

Son Excellence M. Drago exprime l’avis qu'il serait pratique, dans 
la convention a intervenir, d’énumérer nominativement les cas 
d’arbitrage obligatoire, au lieu de réserver les exceptions en termes 
vagues et indéterminés. Cette opinion est partagée par Son Excel- 
lence M. L. Bourgeois. 

La proposition brésilienne n’a pas été appuyée. 

Le comité d’examen a abordé ensuite la discussion des pr oposi- 
tions présentées par les délégations de Portugal, de Serbie et de 
Suéde. Les délégués de ces pays ont appuyé leurs projets de consi- 
dérations générales. 
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Son Excellence M. de Hammarskjéld estime que, sila conférence 
veut établir le principe de l’arbitrage obligatoire sans réserves, elle 
doit le faire pour certains cas précis qu'elle déterminera. II faut, en 
outre, une formule qui continue une obligation générale condition- 
nelle de recourir 4 l'arbitrage. Une simple ¢numération poserait des 
limites trop étroites a ce moyen pacifique de régler les conflits inter- 
nationaux. Nous devons lui ouvrir la voie du développement et 
permettre l’'augmentation constante des cas d'application. Malgré 
les réserves qu'elle stipule, une clause générale n’est pas sans valeur 
pratique, et un Etat qui se respecte, dit Son Excellence le premier 
délégué de Suéde, tiendra trop a son honneur pour I’invoquer sans 
motif. 

Son Excellence M. d’Oliveira est également favorable a l'inscrip- 
tion d’une formule générale qui habituera les Etats 4 cette idée que, 
dans les questions juridiques, l'arbitrage est la régle, et qu’il faut 
des raisons sérieuses pour s'y soustraire. Les réserves ne rendent 
pas la clause inefficace; seul un Etat de mauvaise foi pourra les 
invoquer abusivement, et l’opinion publique le jugera. Les petits 
Etats ne doivent pas oublier que c’est pour eux surtout que I’arbi- 
trage est un bienfait. 

Son Excellence rappelle que l’article 168 de son projet est l’ceuvre 
de la délégation de Russie a la conférence de la paix, combinée avec 
les dispositions adoptées parla conférence interparlementaire réunie 
a Londres en 1906. 

On a dit que l’article 16 de la convention de 1899 contenait une 
disposition plus efficace que l'article correspondant de la proposi- 
tion portugaise. M. d’Oliveira ne le pense pas, puisque les gouver- 
nements ont cru utile de conclure depuis lors de nombreux traités 
d’arbitrage, dont le but a été justement de transformer en engage- 
ment la simple recommandation de l’ancien article 16. 

On a reproché a la formule de ces traités de n’étre pas faite pour 
un traité mondial; ce qui serait parfait pour un traité entre deux 
Etats ne l’est pas pour un traité collectif. Mais que l’on n’oublie pas © 
que cette formule a été proposée en 1899 pour un traité mondial, et 
s'il fallait en faire la critique, on devrait plutdt dire qu'elle est trop 
restreinte pour des traités particuliers. 

Pour Son Excellence M. Milovanovitch la principale question est 
de savoir si l’on admet le principe de l’arbitrage obligatoire pour 
certains cas déterminés, de telle sorte qu’il suffise qu'une puissance 
exprime le désir d’y avoir recours pour que l'autre partie y soit 
également tenue. 

Sila conférence se décide 4 admettre ce principe, l’étendue du 
champ qu'on lui attribuera devra étre précisée, et, dans ce cas, une 
formule générale, stipulant l’arbitrage obligatoire avec réserves, qui 
viserait les cas non énumérés, pourrait lui servir de complément. 

Mais, si aucun accord n’est possible sur ce terrain, il serait sans 
doute plus nuisible qu'utile d’introduire dans l'article 16 de la con- 
vention de 1899 des modifications purement apparentes; on devrait 
se borner a y inscrire une simple recommandation en faveur du 
principe de l’arbitrage obligatoire. 
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Abordant l’examen des cas d’arbitrage obligatoire inscrits dans 
la proposition portugaise, Son Excellence M. Asser attire l’atten- 
tion sur ceHes de ces conventions qui touchent au droit civil et pour 
lesquelles les tribunaux nationaux sont compétents. 


Un tribunal international ne peut régler des litiges de cette nature 
si les Etats ne prennent pas la cause de leurs sujets en main et ne lui 
donnent ainsi un caractere international. : 


Répondant aux préoccupations de Son Excellence M. Asser, qu'il 
partage, M. Lammasch serait disposé a proposer l'adjonction a I’ar- 
ticle 168 de la proposition portugaise d’une disposition disant : 


« Il est bien entendu que dans les cas énumérés a... le tribunal 
d’arbitrage ne sera nullement compétent pour réformer ou 
invalider les décisions provenant des tribunaux des puis- 
sances contractantes, mais que son rdle sera strictement 
limité a l'interprétation de la disposition conventionnelle 
en cause. Toutefois, cette interpretation guidera les auto- 
rités des puissances entre lesquelles l’arbitrage est inter- 
venu dans l’application de cette disposition a l'avenir. » 


Cette solution ne donne a l’observation présentée par M. Asser 
qu'une satisfaction partielle, car il estime qu’attribuer aux décisions 
d’une cour internationale le caractére de regles pour les tribunaux 
nationaux relativement a l’application de la loi, ce serait leur donner 
une autorité que la plupart des Etats ne reconnaissent pas a leur 
propre cour de cassation. 


Mais la discussion prit bientét des proportions plus larges; elle 
donna lieu ad’importantes déclarations et a l’examen des questions 
générales qui dominent en quelque sorte l'ensemble des projets sou- 
mis 4 la conférence. Je crois devoir les grouper ici : 


’ La délégation d’Allemagne déclare ne pouvoir donner son adhé- 
sion a aucun des projets qui tendent a établir l’arbitrage obligatoire 
et mondial pour toutes les questions d’ordre juridique ou relatives 4 
linterprétation des traités. 


On est unanime areconnaitre qu’il y a, parmi les différends d’ordre 
juridique, certains litiges qui doivent nécessairement étre soustraits 
a l’arbitrage.Ce sont ceux qui concernent l’honneur, l'indépendance 
et les intéréts vitaux des Etats. On doit admettre aussi que la ques- 
tion de savoir siun différend spécial rentrant dans cette catégorie doit 
étre décidée par chaque puissance dans la pleine indépendance de 
sa souveraineté. 

Cet état de choses, qui compromet, méme dans un traité entre 
deux Etats, le caractére obligatoire de l’arbitrage, doit nécessaire- 
ment s’aggraver en raison du nombre des Etats contractants. Dans 
un traité, signé par la totalité des puissances, les éléments d’incer- 
titude renfermés dans la clause restrictive seraient tels qu'il ne 
resterait que le nom d'une obligation. 

Les dispositions constitutionnelles de certains Etats peuvent aussi 
enlever a tout traité d’arbitrage obligatoire le caractere bilatéral de 
Vobligation et ne lier que certains contractants. 


21 21 
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La délégation d’Allemagne est donc convaincue que, dans ces 
conditions, l’acceptation des projets soumis a la conférence ne 
constituerait qu'un progrés factice; le recours a l’arbitrage ne sera 
obligatoire que dans la forme; il ne le sera pas dans l’essence. 

_La délégation d’Autriche-Hongrie estime que les difficultés que 
rencontrera l’élaboration d'une formule d’arbitrage obligatoire 
doivent engager la conférence a maintenir l’article 16 de la Conven- 
tion de 1899; mais son Excellence M. de Mérey suggére l’idée de 
Vinscription, a la suite de cet article, d'une sorte de recommanda- 
tion accentuant et renforcant l’idée de l’arbitrage. On pourrait dire: 
« En conséquence, il serait désirable que, dans les litiges sur les 
questions susmentionnées, les puissances signataires eussent, le 
cas échéant, recours a l’arbitrage en tant que les circonstances le 
permettront. » : 

La délégation d’Autriche-Hongrie serait d’ailleurs disposée a 
accepter, en cas de quasi-unanimité, une stipulation qui applique- 
rait l’arbitrage obligatoire a certains cas déterminés. 


La délégation de Russie, fidéle a ses traditions de 1899, pense qu’il 
est désirable de s’entendre sur l’énumération de quelques cas 
d’arbitrage obligatoire. Il faudra d’abord énoncer le principe géné- 
ral de l’arbitrage, et ensuite les Etats devront signaler eux-mémes 
les cas ou les réserves de l’honneur et des intéréts vitaux ne sont pas 
applicables, 


Son Excellence M. de Martens pense que de tels cas existent. 


Son Excellence M. Léon Bourgeois adhére absolument aux termes 
de la déclaration de la délégation de Russie. Pour lui, en 1907 
comme en 1899, la question essentielle est celle-ci : Existe-t-il des 
cas pour lesqueis les Etats peuvent constater d’avance que ni leur 
honneur, ni leurs intéréts vitaux ne sont engagés ? 


Son Excellence le premier délégué d’Allemagne souleva, relati- 
vement 4l’arbitrage, un certain nombre de questions d’ordre géné- 
ral qui, par leur importance, ont retenu longuement l’attention du 
comité. 

Quel effet et quelle portée donnera-t-on aux sentences arbitrales 
lorsque le litige aura eu pour objet l’interprétation d’un traité conclu 
par plusieurs Etats, d'une Convention universelle, par exemple ? 


Elles seront naturellement obligatoires pour les parties en cause ; 
mais..7es inter alios acta pour les autres puissances signataires de la 
Convention, pourront-elles leur étre imposées? Il est difficile 
d’admettre, cependant, une situation qui permettrait, pour un méme 
traité, une série d’interprétations différentes, voire méme contra- 
dictoires, conduisant fatalement a la dissolution des unions univer- 
selles. 

Pourrait-on répondre que semblables difficultés sont déja possi- 
bles aujourd’hui avec larbitrage facultatif>? L’argument ne ssrait 
pas pertinent, car dans cette derniére hypothése le recours dépend 
de la volonté des Etats. Ils agissent dans la liberté de leur souve- 
raineté et sont seuls juges de l'importunité de leurs actes ; au con- 
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traire, la conférence, en imposant l’'arbitrage obligatoire, se rendrait 
par la méme responsable des suites facheuses qu’il pourrait avoir ; 
elle doit trouver un moyen de résoudre les difficultés auxquelles le 
principe peut donner lieu. 


Plusieurs solutions ont été indiquées pour résoudre cette 
difficulté. 

M. Fusinato a proposé que le jugement arbitral concernant la 
validité ou l’interprétation d’une Convention edit la méme valeur 
que la Convention elle-méme et dut étre également observé, sauf le 
respect des droits acquis au moment ou il aurait été prononcé. 
Lorsque le jugement arbitral concernera la validité ou l'interpréta- 
tion d'une Convention entre plusieurs Etats, les parties entre les- 
quelles le jugement aura été prononcé seront tenues d’en commu- 
niquer immeédiatement le texte aux autres parties contractantes. Si 
les trois quarts des Etats contractants déclarent accepter l’'interpré- 
tation du point en litige adoptée par la sentence arbitrale, cette 
interprétation sera obligatoire pour tous. Dans le cas contraire, le 
jugement n’aura de valeur qu’entre les parties litigantes, et seule- 
ment pour le cas quia été l'objet du différend. 

Il importe de considérer l’ensemble ‘des Etats signataires d’une 
Convention comme une sorte d’organisme nouveau, d’association 
particulié¢re ; il est légitime que les trois quarts de ces Etats aient le 
pouvoir de rendre obligatoire pour tous une sentence arbitrale 
interprétative. 

Son Excellence le baron Guillaume ne considére pas cette solu- 
tion comme répondant suffisamment aux préoccupations indiquées 
par la délégation d’Allemagne, puisqu’elle permet encore a un 
quart des Etats signataires d’interpréter, de maniére différente, une 
clause d’un traité international, Il propose la formule suivante : 

« Les difficultés d’interprétation ou d’application de traités 
auxquels plus de deux puissances ont adhéré, ne peuvent 
faire objet d’un recours 4 la procédure arbitrale que de 
T'assentiment préalable, donné pour chaque cas particu- 
lier, par tous les signataires ou adhérents de ces traités. » 

Pour son Excellence Sir Edward Fry, la solution des difficultés 
indiquées par son Excellence le baron de Marschall se trouve dans 
le texte méme des dix-huit traités d’arbitrage obligatoire que men- 
tionne le dernier rapport du secrétaire-général de la cour perma- 
nente. Ils excluent tous du champ de l’arbitrage obligatoire les 
différends qui touchent aux intéréts des tierces puissances. 

Son Excellence M. Asser rappelle l’article 56 dela Convention du 
29 juillet 1899, qui prouve que les membres de la premiére confé- 
rence de la paix s’étaient déja préoccupés de la question. 

Cet article dit : 

« Lasentence arbitrale n’est obligatoire que pour les par- 
ties qui ont conclu le compromis. 

» Lorsqu’il s’agit de l'interprétation d’une convention a 
laquelle ont participé d’autres puissances que les parties 
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en litige, celles-ci notifient aux premiéres le compromis 
qu’elles ont conclu. Chacune de ces puissances a le droit 
d’intervenir au procés. Si une ou plusieurs d’entre elles 
ont profité de cette faculté, l'interprétation contenue 
dans la sentence est également obligatoire a leur 
égard. » 

Il estime qu’en combinant cette disposition avec la proposition de 
M. Fusinato on pourrait trouver une solution équitable et juridique 
des difficultés indiquées. 

Tandis que pour son Excellence M. de Martens, cette question 
doit rester ouverte, et que la sentence ne pourra jamais obliger que 
les parties qui ont eu recours a l’arbitrage, se bornant a avoir une 
influence morale sur les chancelleries, son Excellence le premier 
délégué d’Autriche-Hongrie voudrait voir l'adoption de ces deux 
principes ; restriction de l’eftet de la sentence arbitrale aux deux 
Etats en litige et stipulation expresse que les sentences arbitrales 
n'ont pas de caractére interprétatif et n'imposent de décision que 
pour l’espece méme du conflit. 


Cette opinion n'est pas partagée par son Excellence M. Milovano- 
vitch, qui demande une notification préalable a tous les Etats signa- 
taires de l'intention de recourir a l’arbitrage ; mais il insiste pour 
que la sentence arbitrale ait une portée interprétative, non seule- 
ment entre les Etats en litige. moins aussi générale, en ce sens 
qu'elle devra étre appliquée a l'avenir dans les rapports des Etats 
en litige avec tous les autres Etats. 


Son Excellence M. Carlin n’admet pas que la conférence soit 
compétente pour modifier des conventions déja conclues, en y 
insérant des clauses d’arbitrage ou en transformant celles qui y sont 
inscrites. 


Plusieurs membres du comité discutant le point de vue ou s’est 
placé son Excellence le premier délégué d’Allemagne, contestent 
que la difficulté soulevée au sujet des traités conclus par un certain 
nombre de puissances soit propre a l’arbitrage obligatoire ; les 
mémes problémes peuvent se poser lorsque des Etats se sont liés 
par des clauses d’arbitrage facultatif. La Convention postale univer- 
selle contient d’ailleurs elle-méme une clause d’arbitrage obliga- 
toire, sans avoir jamais soulevé jusqu ici de difficulté. Son Excellence 
M. d’Oliveira est d’avis que les divergences d'appréciation que l’on 
redoute peuvent aussise présenter sous l’empire de l'article 16 dela 
Convention de 1899. L’introduction du principe de l'arbitrage obliga- 
toire aura, au contraire, pour effet de donner aux puissances une 
garantie de plus de justice et d’une interprétation uniforme. Elle 
substituera aux nombreux moyens admis aujourd'hui, pour résou- 
dre ces différences d’interprétation. Le remeéde unique de l’arbi- 
trage. Si une premiere sentence n’a pas été inattaquable, la suivante 
la rectifiera. 

Telle est l’opinion de MM. Renault et de Hammarskjéld, qui, 
avec M. d’Oliveira, soutiennent, en outre, qu’aucun principe de 
droit ne s'oppose a ce que les puissances signataires d'une conven- 
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tion universelle en modifiant la portée sur des points déterminés ; 
quelques-unes pourraient méme s’entendre pour modifier entre 
elles une clause d’arbitrage et lui donner un caractére obligatoire 
alors qu'elle n’était que facultative, sous la réserve des droits acquis 
des autres Etats. 


Quant a son Excellence M. L. Bourgeois, il consideére qu'il s’agit 
ici plus d’une question de forme que d’une question de fond. Ou la 
clause de l’arbitrage obligatoire est inscrite dans une convention, 
et dans ce cas la question est claire, ou celle-ci ne contient que la 
stipulation de l'arbitrage facultatif; deux hypothéses sont alors 
possibles : sila conférence de la paix est unanime a dire qu'il faut 
rendre le recours a l’arbitrage obligatoire, rien, semble-t-il, ne peut 
s opposer a ce que les puissances signataires qui y sont représentées, 
Vacceptent. Il n’y aura des lors qu'une question de forme a régler a 
savoir, l’inscription dans la convention de la décision prise par les 
puissances. Si, au contraire, la conférence n’était pas unanime, aun 
certain nombre d’Etats seulement s’entendant sur le nouveau prin- 
cipe, ils agiront en pleine liberté, et pourront conclure une conven- 
tion spéciale supplémentaire. 

Le comité, qui a reconnu l’importance du probleme posé, lui a 
consacré de longues discussions ; il a chargé quelques-uns de ses 
membres de rechercher une formule pouvant donner satisfaction a 
tous les intéréts en cause. 


Voici celle qui fut élaborée par un sous-comité (1) : 


« Si tous les Etats signataires d’une des conventions énumérées 
ci-dessus sont parties dans un litige concernant l’interprétation de la 
convention, le jugement arbitral aura la méme valeur que la con- 
vention elle-méme et devra étre également observé. 


« Si, au contraire, le litige surgit entre quelques-uns seulement 
des Etats signataires, les parties en litige doivent avertir en temps 
utile les puissances signataires qui ont le droit d’intervenir au 
proces. 

« Le jugement arbitral, aussit6t prononcé, sera communiqué par 
les parties en litige aux Etats signataires qui n'ont pas pris part au 
proces. Si ceux-ci déclarent a l'unanimité accepter l’interprétation 
du point en litige, adoptée par la sentence arbitrale, cette interpré- 
tation sera obligatoire pour tous et aura la méme valeur la conven- 
tion elle-méme. Dans le cas contraire, le jugement n’aura de valeur 
que pour le cas qui a été l’objet du procés entre les parties en litige. 

« Il est bien entendu que la présente convention ne porte aucune 
atteinte aux clauses d’arbitrage déja contenues dans les traités 
existants. » 


Une autre question, non moins grave, fut signalée encore au 
comité par son Excellence le baron de Marschall. 


Les traités contiennent souvent des stipulations qui obligent 
l'une ou l’autre partie a prendre certaines mesures administratives 


(1) Voir annexe 3o. 
CS 
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ou législatives. Il n’est point de difficulté relativement aux pre- 
miéres ; mais il n’en est pas de méme pour les secondes. L’Etat 
peut se trouver dans une situation trés délicate si la sentence arbi- 
trale, condamnant la maniére dont il a rempli ses obligations, lui 
impose une réforme de sa législation que l’opposition d’un Parle- 
ment rendrait impossible. La responsabilité de la conférence serait 
grande si elle créait ainsi des difficultés inextricables; elle ne peut 
imposer l’arbitrage obligatoire qu’en résolvant tout d’abord les 
problemes auxquels il pourrait donner lieu. 

Ici encore ne peut-on pas se demander si l’arbitrage facultatif ne 
souléve pas les mémes difficultés 2 


Tel est l’avis de leurs Excellences MM. Bourgeois, de Beaufort, et 
Renault. Au moment ou le compromis est signé, disent-ils, l’arbi- 
trage devient obligatoire entre les parties, bien qu’aucune d’elles 
ne puisse cependant escompter les décisions du pouvoir législatif, 
et promettre les ratifications nécessaires. 


En pareille occurence, le refus d’un Parlement de voter un projet 
de loi conforme aux stipulations d’une sentence arbitrale pourrait-il 
étre considéré comme un cas de force majeure? Cette opinion fut 
défendue par son Excellence M. de Martens et par M. Lammasch, 
qui estiment qu’un Etat, pas plus qu’un individu, n’est tenu a 
l'impossible, et qu'il aura accompli tout son devoir en faisant ce qui 
est en son pouvoir pour obtenir une modification de sa législation. 


Cette these juridique a été repoussée par M. Renault, qui n’admet 
aucun cas de force majeure permettant a un Etat de s’affranchir de 
ses obligations internationales. Les distinctions entre les différents 
pouvoirs qui constituent le gouvernement d'un pays intéressent 
l'organisation intérieure de l’Etat, mais disparaissent devant 
l'étranger. Les gouvernements pourraient d’ailleurs devenir quel- 
quefois les complices du pouvoir législatif, en lui faisant rejeter les 
dispositions que la sentence arbitrale leur impose d’édicter. Leurs 
Excellences le baron de Marschall, MM. Drago et Fusinato ont 
partagé cette maniére de voir, estimant qu'un Etat ne peut se sous- 
traire 4 une obligation internationale en invoquant un obstacle 
d'ordre intérieur; M. le délégué plénipotentiaire d’Italie a émis, en 
outre, l'opinion que, pour répondre complétement a l’objection 
soulevee par son Excellence le baron de Marschall, il n'y aurait 
d'autre moyen que de limiter, dans certains cas, l’arbitrage obliga- 
toire aux traités a conclure dans l'avenir; les gouvernements pour- 
ront ainsi s’assurer des dispositions du pouvoir législatif avant 
Véchange des ratifications des dits traités. 


Telle était aussi la maniére de voir de la délégation Britannique, 
qui avait proposé méme formellement de supprimer la mention des 
traités déja conclus dans le texte du premier alinéa de l’article 168 
de la proposition Portugaise ; mais son excellence Sir Edward Fry 
retira plus tard cette motion et dans la suite, apres l’adoption par le 
comité d'une disposition sauvegardant l’autorité des jugements 
rendus antérieurement par les tribunaux nationaux, son Excellence 
le premier délégué Britannique se rangea avec la majorité en faveur 
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du principe de l’arbitrage obligatoire pour les stipulations conven- 
tionnelles, soit déja en vigueur, soit a intervenir ultérieurement. 
Le probléme juridique soulevé par son Excellence le baron de 
Marschall se posait d’ailleurs, a peu prés identique, sous deux 
formes différentes : d'une part, l'interprétation de traités qui 
obligent l'une ou l'autre partie a prendre des mesures administra- 
tives ou législatives; d’autre part, l'interprétation des Conventions 
soulevant des questions de la compétence des tribunaux nationaux. 


Quels seront les rapports, en pareil cas, entre les arréts de ces 
tribunaux nationaux et les sentences rendues par un tribunal arbi- 
tral? Celui-ci ne constituant pas une Cour d’appel pour les décisions 
prises par la juridiction nationale, il faudra l’intervention des Parle- 
ments pour donner force de loi a la sentence arbitrale. 


Aux yeux de son Excellence le premier délégué d’Allemagne, la 
difficulté est grande ; on ne pourrait espérer l’acceptation par le 
Parlement d’une clause stipulant, d'une maniére générale. que les 
sentences arbitrales, quelles qu’elles soient, auront toujours force 
de loi dans le pays; ce serait une véritable abdication ; dés lors, le 
probleme reste toujours le méme: |’Etat peut-il arguer de l’oppo- 
sition qu’il rencontre au sein du pouvoir législatif et invoquer un 
cas de force majeure pour ne pas remplir ses obligations interna- 
tionales, pour ne pas exécuter la sentence arbitrale > Il ne le croit 
pas; cette regle serait de nature a créer un grand trouble dans les 
rapports internationaux, et pourrait méme encourager quelquefois 
les Parlements a constituer intentionnellement le cas de force 
majeure prévu. 

En stipulant que tout recours a l’arbitrage est exclu dans les cas 
ou il s’agirait de statuer sur les décisions prises par les juridictions 
nationales, on établirait une nouvelle réserve au principe de l’arbi- 
trage obligatoire. 


M. Lammasch ne croit pas le probleme aussi difficile a régler 
qu'il semble a premiere vue. La sentence arbitrale n’aura aucun 
effet rétroactif; elle ne modifiera pas les intéréts privés mis en 
cause; le jugement arbitral donnera, seulement pour l'avenir, une 
interprétation de la Convention. La sentence aura force de loi par 
le seul fait que les parties auront signé un compromis; et, aussi 
longtemps qu’elles n’auront pas dénoncé la Convention, l’interven- 
tion des Parlements ne sera pas nécessaire. 

Il ne verrait d’ailleurs aucun inconvénient a inscrire dans les actes 
internationaux une clause stipulant que les Etats reconnaissent 
d’avance le caractere authentique des interprétations données par 
les sentences arbitrales. Il arrivera rarement, au surplus, que ces 
jugements auront pour effet d’entrainer des modifications aux lois 
inscrites dans les codes des Etats. 

Cette opinion est partagée par M. Fusinato. 

Son Excellence M. Milovanovitch, se plagant au méme point de 
vue, fait remarquer que les Etats auront toujours, comme derniére 
ressource, le droit de dénoncer les Conventions dont l’interpréta- 
tion donnera lieu chez eux a des conflits entre le pouvoir exécutif 
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et le pouvoir législatif, Mais il pense que l’opinion publique, juge 
supréme en cette matiére, n'est pas si défavorable a l’idée de l’arbi- 
trage. pour justifier la crainte que cette nécessité puisse se présenter 
fréquemment. 

Leurs Excellences MM. de Hammarskjéld et d’ Oliveira retrouvent 
en cette question les mémes difficultés qui dominent tout le droit 
international. Ses lois sont incomplétes parce qu’elles manquent de 
sanction. L’arbitrage obligatoire, loin d’y ajouter une difficulté 
nouvelle, aura pour effet d’atténuer celles déja existantes. 


Son Excellence M. Ruy Barbosa estime que les Etats ne peuvent 
souscrire a des traités qui stipuleraient des obligations interna- 
tionales en contradiction avec les principes fondamentaux de la loi 
nationale. C’est ce qui arriverait si l’on voyait dans la Cour interna- 
tionale une instance en revision pour certains jugements des tribu- 
naux nationaux. On ne peut admettre que les décisions des juridic- 
tions nationales ne soient pas définifives. Il n'y aurait plus de « chose 
jugée »; une réclamation pourrait surgir en tout temps et ouvrir 
ainsi l’instance en revision. 


D’autre part, est-il admissible que les sentences arbitrales statuent 
seulement pour l'avenir, en établissant des regles qui seraient obli- 
gatoires pour les Cours nationales dans les questions a trancher 
ultérieurement quand il s’agirait d’espéces? 

« Jusquw’ici on ne voyait dans l’arbitrage qu'une maniere de régler 
des affaires pendantes. S’élevait-il un différend, que l’on ne réussis- 
sait pas a résoudre, les intéressés cherchaient dans une sentence 
arbitrale, le moyen d’arriver a une entente par voie amiable. On ne 
considérait la justice arbitrale que comme le dernier reméde pour 
résoudre une question litigieuse, jamais pour préjuger des questions 
futures. On s’apercoit donc de l’abime infranchissable qui sépare la 
notion actuelle de l’arbitrage de celle qui semble impliquer les 
effets nouveaux reconnus a une décision arbitrale. » 

Les Cours arbitrales ne rendraient, des lors, plus de jugements ; 
elles édicteraient de véritables lois pour les pays en cause. 


M. Renault reconnait que la question est d’une extréme gravité 
pour les rapports internationaux. Il compare la justice internatio- 
nale a la justice nationale. Il se peut que dans un pays quelconque 
s’établisse une jurisprudence que le gouvernement considére comme 
étant contraire a l’esprit de la loi. Quelle sera son action? [1 fera 
voter une loi interprétative qui sera obligatoire pour les tribunaux. 
Il doit se trouver sur le terrain international des moyens analogues. 
pour parer a une interprétation abusive des traités. 

On a dit qu’un gouvernement qui serait mécontent de l’interpré- 
tation donnée a une convention n’aurait qu’a dénoncer la conven- 
tion elle-méme. Cette solution radicale serait surtout inique quand 
il s’agit de traités mondiaux, car on acculerait ainsi un Etat a l’alter- 
native d’avoir a accepter une interprétation abusive ou de se retirer 
de la convention. 


M. Renault ne pense pas non plus qu’un gouvernement puisse 
alléguer le refus du parlement comme cas de force majeure. Si un 
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Etat est condamné, il y a obligation internationale, et celle-ci 
incombe a la totalité des pouvoirs. 

Mais il n’admet pas que le concours des Parlements soit toujours 
nécessaire pour donner force de loi a une sentence arbitrale. Il 
suffit que le pouvoir législatif ait approuvé la convention stipulant 
l'arbitrage obligatoire pour qu'il Holts accepter les interprétations 
que donnera la cour arbitrale. 

Un sous-comité, composé de MM. Fusinato, Asser et Mérey, fut 
chargé de la recherche d’une formule de nature 4 écarter les objec- 
tions présentées ; il proposa de limiter les cas d’arbitrage obligatoire 
aux « contestations concernant l’interprétation ou l’application des 
conventions conclues ou a conclure et énumérées ci-dessous, en 
tant qu’elles se réferent 4 des engagements qui doivent étre direc- 
tement exécutés par les gouvernements ou par ses organes admi- 
nistratifs. » 

Ce sous-comité, qui n’avait pas pris parti dans la question de 
principe, demanda que le procés-verbal constatat que la formule 
restrictive ajoutée au numéro 1 de l’article 168 de la proposition 
portugaise avait été iascrite dans un esprit de conciliation, a la suite 
des échanges de vues qui ont eu lieu dans le comité d’examen, et 
avec l’intention d’exclure de l’arbitrage obligatoire les conventions 
en question, en tant qu’elles se réferent a des dispositions dont 
l'interprétation et l’application en cas de litige est de la compétence 
des tribunaux nationaux. 

Cette formule n’aurait-elle pas pour conséquence de modifier 
profondément les propositions déja présentées? 

« Sil’on stipule, disait Son Excellence M. Drago, que les con- 
ventions sujettes a l'interprétation judiciaire échappent a l’arbitrage 
obligatoire, on n’y soumettra que les questions administratives qui 
touchent, le plus souvent, a la politique. » 

Pour Son Excellence M. de Hammarskjold, la rédaction proposée 
a le tort de ne pas distinguer entre les obligations directes entre 
Etats, et les relations que les traités internationaux peuvent établir 
entre des individus. Un Etat qui a assumé des obligations contrac- 
tuelles est responsable dans la totalité de ses pouvoirs, et doit 
assurer l’exécution du traité par l'intermédiaire de tous ses organes. 

La solution proposée par le sous-comité fut appuyée dans une 
communication que Son Excellence M.Asser, enson nom personnel, 
adressa au comité sur la nature méme de Il’arbitrage international 
que l'on propose de rendre en certain cas obligatoire (1). 

« Selon les uns, dit Son Excellence, l’arbitrage international est 
destiné a étre pour les différends entre les Etats ce que les tribu- 
naux ordinaires sont pour les procés entre les particuliers. D’aprés 
cette conception, l’arbitrage international a pour mission d’appli- 
quer le droit a un cas spécial qui a donné lieu a un litige entre deux 
ou plusieurs Etats. La sentence arbitrale peut avoir pour objet la 
condamnation du défendeur a accomplir ou a tolérer un certain 


(1) V. annexe no 35. 
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acte, a payer une somme d’argent, etc., ou bien la détermination 
des frontiéres entre les Etats ou tout autre réglement spécial a 
l’égard duquel un dissentiment a surgi. 


« S'il s'agit de l’interprétation d’une convention, cette interpré- 
tation est donnée par rapport a un cas spécial; si le méme différend 
surgit plus tard dans un autre cas, les arbitres nouveaux seront libres 
de le décider selon leur conviction juridique. L’antécédent ne les lie 
pas, a moins qu'il n’y ait lieu d'invoquer l'exception rez judicate. 
(Voir le jugement arbitral dans l’affaire des Fonds Pieux de Cali- 
fornie.) 


« En d'autres mots, le tribunal arbitral, pas plus que les tribunaux 
nationaux, ne rend un jugement quia force de loi pour l'avenir 
(Arrét de reglement.) 

« Selon cette conception de l’arbitrage, il ne saurait étre appliqué 
que dans les différends ou les Etats mémes sont parties litigeantes, 
et ou il s’agit d’obtenir un jugement par rapport a leurs obligations 
réciproques ou a leurs droits comme Etats, découlant, soit des 
traités, soit de quelque autre source de droit international. 


« Ilimporte donc de distinguer entre les stipulations convention- 
nelles par lesquelles un Etat s'engage a des prestations directes 
envers l'autre Etat ou ses ressortissants, et celles par lesquelles il 
ne s engage qu’a donner force de loi a certaines dispositions conte- 
nues dans la convention. A l’égard de ces dernieres, |’Etat (ou son 
gouvernement) a rempli le devoir qui lui incombe en vertu du 
traité, aussitét que la disposition dont il s'agit a obtenu force de loi 
de la manieére prescrite par la constitution de |’Etat (soit par la rati- 
tification du traité méme, aprés l’'approbation parlementaire, ot elle 
est requise, soit par l’insertion des Gispositians conventionnelles 
dans une loi nationale). 


« L’interprétation de ces dispositions, devenues une partie inté- 
grante de la législation nationale, est de la compétence des tribu- 
naux nationaux. 


« D’aprés l'autre conception développée au sein du comité, l’arbi- 
trage international a précisément pour but de légiférer pour l'ave- 
nir, en ce sens que les jugements sont considérés comme le 
complément des conventions mémes. Rien alors ne s'’oppose a 
invoquer l’arbitrage a propos d’un différend qui a donné lieu aun 
jugement, méme en dernier ressort, de la juridiction nationale. 
Tout en respectant ce jugement a l'égard du cas spécial dont il 
s'agit, les arbitres, se mettant, en quelque sorte, a la place des par- 
ties contractantes mémes, compleétent la convention par leur juge- 
ment, qui, en vérité, ala force d’un protocole additionnel. 


« Je ne méconnais nullement I’utilité d'une telle application de 
larbitrage international; je crois notamment que pour les Unions 
qui n’ont pas encore introduit l’arbitrage obligatoire, il constitue- 
rait un grand progrés. 

« Mais il me semble clair que 1a ou il s'agit d’introduire pour la 
premiere fois dans le droit international larbitrage: obligatoire mon- 
dial, sans la réserve relative aux intéréts vitaux et 4 l’honneur natio- 
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nal, on devra se contenter d'un arbitrage selon la conception plus 
restreinte exposée ci-haut en premier lieu. 


« Ceci n’empéchera pas les Etats de conclure des conventions 
spéciales pour organiser |’arbitrage international d'une maniére 
plus efficace et plus radicale. Quand il s’agira d’écarter !es difficultés 
qui peuvent résulter de l'interprétation différente d'une méme con- 
vention par les tribunaux des différents Etats contractants, ce sera 
notamment le nouveau tribunal permanent d’arbitrage qui pourra 
rendre de grands services comme Cour de cassation ou Cour régu- 
latrice. 

« Il existe déja un tribunal international destiné a ascurer |'inter- 
prétation uniforme d’une convention; c’est la commission centrale 
pour la navigation du Rhin, établie par les actes de navigation 
de 1831 et de 1868. Elle juge en dernier ressort les différends aux- 
quels l’application des reglements communs concernant la naviga- 
tion du Rhin peut donner lieu. » 

Son Excellence M. Asser terminait en déclarant que l’application, 
proposée par le sous-comité pour étre insérée au procés-verbal, 
écarterait tout doute en y apportant une légere modification, con- 
sistant a dire 

« avec l’intention d’exclure de l’arbitrage obligatoire les dispo- 
sitions conventionnelles destinées a faire partie de la légis- 
lation nationale, et dont, par conséquent, l’interprétation 
et l'application, en cas de litige, sont de la compétence des 
tribunaux nationaux ». 

au lieu de 

« avec l'intention d’exclure de l’arbitrage obligatoire les Conven- 

tions en question en tant qu’elles se référent a des dispositions 

dont l’interprétation et l’application, en cas de litige, est de 
la compétence des tribunaux nationaux. » 


Cette opinion fut combattue par son Excellence M. Milovano- 
vitch, qui ne concoit ni une raison juridique ni une nécessité pra- 
tique pour poser, dans cet ordre d’idées, une limite a |’arbitrage. 
On ne peut admettre que le lien juridique créé par une Convention 
entre Etats souverains s’arréte chez chacun la ou commence l|’auto- 
rité du pouvoir judiciaire. Un Etat qui ne sera plus ten d’accepter 
ou d’exécuter une sentence arbitrale, parce qu'elle est en contra- 
diction avec la chose jugée ou avec l'interprétation admise par ta 
justice nationale, devrait, en toute logique, pouvoir refuser l’exé- 
cution de tous ses engagements contractuels dés que ses tribunaux 
y mettent obstacle. Et cela ne reviendrait-il pas a dire que le pou- 
voir judiciaire, qui n’est en somme qu'une des trois fonctions 
essentielles de la souveraineté, se place au-dessus de la souveraineté 
méme dont il émane et dont il fait partie intégrante? 

Reste l’observation qu’un Etat, chez qui le principe de la sépara- 
tion des pouvoirs est établi, en acceptant l’arbitrage obligatoire 
pour des questions de la compétence judiciaire, se trouvera dans 
l'impossibilité absolue d’exécuter ses engagements, en présence 
d'un conflit entre les sentences arbitrales et les arréts de la justice 


332 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


nationale et devant la perspective, plus que probable, d’une opinion 
publique favorable a la justice nationale. C’est la encore la consé- 
quence d’une conception erronée sur la nature de l’arbitrage inter- 
national et de la sentence arbitrale. Il faut rappeler avant tout que 
l'arbitrage est un complément de la Convention a laquelle il se 
rattache, et que la sentence arbitrale ne se prononce ni sur la vali- 
dité ni sur le bien-fondé des arréts de justice nationale, mais 
uniquement et exclusivement sur le sens, la portée, l’exécution ou 
la violation de leurs engagements réciproques. La sentence arbi- 
trale condamnant un Etat peut l’obliger, soit a réparer des torts et 
des dommages, soit a prendre des mesures pour qu’a l'avenir ses 
engagements soient exécutés conformément au sens et a la portée 
qu’elle leur donne. Les arréts rendus par la justice nationale ne 
sont en aucun cas et en rien touchés par la sentence arbitrale et 
quant a l'avenir, les tribunaux nationaux auront a se conformer, 
non pas a la sentence, mais a la loi, au décret, au reglement, ou a 
tout autre acte, par lequet l’Etat condamné exécute Ja sentence et 
se conforme a ses dispositions. 


Le Comité adopte par 9 voix contre 3 la Propostion I du sous- 
comité. La Proposition I] (aprés un scrutin séparé sur les quatre 
alinéas dont elle se compose) fut votée par 13 voix contre 3. 


Le désir sincére qu’éprouvait le Comité de trouver une formule 
qui témoignat, d’une part, de sympathies réelles pour le principe 
de l’arbitrage obligatoire, qui ralliat, d’autre part, une unanimité 
ou quasi-unanimité d’adhésions, inspira — je l'ai déja dit — de 
brillantes discussions, et engendra de multiples propositions et 
contre-propositions.- 


Les délégations de Portugal, de Serbie, et de Suéde avaient été 
les premiéres a proposer a la Conférence une clause stipulant des 
cas déterminés d’arbitrage obligatoire pour lesquels les puissances 
contractantes s’engageraient a ne se prévaloir d’aucune exception 
basée sur l’honneur ou les intéréts essentiels des Etats. ‘ 

La délégation Britannique avait fait observer tout d’abord qu'il lui 
serait extrémement difficile de constater si les nombreuses Conven- 
tions figurant sur la liste portugaise, a l'article 168, ne contiennent 
aucune disposition touchant a lhonneur ou aux intéréts vitaux; 
elle n’avait pas cru possible de faire en temps utile des recherches 
a cet égard ; mais elle modifia bientét sa maniére de voir (1) et pro- 
posa elle-méme une formule de Convention, qui devait subir 
encore certaines modifications par la suite, mais conserva cepen- 
dant un tel caractére général de ressemblance avec la proposition 
portugaise, que son Excellence le marquis de Soveral put bientdt 
s'y rallier. 

Ilen fut de méme de la délégation des Etats-Unis d’Amérique, 
gui avait commencé par faire la déclaration suivante - 

« Mon gouvernement est un partisan ardent de I’arbitrage obli- 
gatoire et il apprécie hautement le mérite relatif de plusieurs des 


(1) Voir annexe 31, 32 et 39. 
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propositions soumises a nos délibérations. Mais il connait les diffi- 
cultés de leur mise en pratique, et il estime que toute proposition 
contenant une liste de Conventions pour lesquelles on fait excep- 
tion a l'article général qui établit les réserves, au lieu de simplifier 
la question, souléverait de sérieuses complications. Il faudrait, 
d’autre part, un temps relativement long pour étudier d’une 
maniére approfondie le caractére et la portée de chacune de ces 
Conventions. 

« Aussi le gouvernement Américain préfére-t-il une formule plus 
famili¢re aux nations que celle que l’on propose, qui est toute 
expérimentale et inconnue. 

«En conséquence, notre gouvernement, tout en étant, je le 
repéte, partisan ardent de l’arbitrage obligatoire, n’a pu nous auto- 
riser a voter en faveur d’une proposition contenant une liste de 
Conventions a soumettre a l’arbitrage obligatoire. » 

Elle soumit ensuite, le 26 aout, une proposition inspirée aussi du 
projet portugais, subordonnant aux ratifications de la Convention 
la détermination des cas sur lesquels les Etats entendraient s'enga- 
ger (1). 

On se trouvait ainsi en présence de cing propositions, une portu- 
gaise, une anglaise, une américaine, une serbe, et une suédoise, 
sans compter des formules présentées pour certains articles déter- 
minés, notamment les rédactions proposées par le sous-comité 
présidé par M. Fusinato. 

Les deux premiers articles de la proposition américaine ayant 
été considérés comme résumant les dispositions similaires inscrites 
dans les autres projets, furent mis en discussion et votés en pre- 
miére lecture. 

La délégation de Belgique avait demandé I’insertion, dans les 
premiéres lignes de l'article 1, du mot « exclusivement » avant 
l’expression « d’ordre juridique ». Cet amendement, qui ne fut pas 
combattu objectivement, ne fut cependant pas admis, mais on 
accepta la substitution des mots « et en premier lieu ceux» au 
mot « ou». 


Le Comité avait constaté, en ffet, qne la formule soumise a son 
examen prétait a quelque doute; elle laissait entendre, 4 tort, qu’en 
matiére d’interprétation de traités ce ne sont pas seulement les 
différends d’ordre juridique qui sont du domaine de l’arbitrage. 
L’exclusion des conflits d’ordre juridique n'était pas suffisamment 
explicite. 

C’est dans cette pensée que le Comité introduisit dans le texte 
de cet article la modification que je viens d'avoir l’honneur d’indi- 
quer. 

Aux mots « de la Cour permanente d’arbitrage » on substitua le 
simple mot « arbitrage ». 

Quant a l’énumération des réserves formulées dans cet article 1, 
le terme « honneur » fut maintenu, malgré une proposition de 


(1) Voir annexe 37. 
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M. Lange, qui en demandait la suppression; il en fut de méme des 
« intéréts des tierces puissances », qui ne figuraient plus dans la 
seconde édition de la proposition portugaise 

L’article ainsi voté en premiere lecture est rédigé comme suit : 


ARTICLE I. 


« Les différends d’ordre juridique et, en premier lieu, ceux rela- 
tifs a linterprétation des traités existant entre deux ou plusieurs 
des Etats contractants qui viendraient désormais a se produire 
entre eux, et qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, 
seront soumis a l’arbitrage a la condition toutefois qu’ils ne mettent 
en cause ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou l’honneur de 
lun ou l’autre des dits Etats, et qu’ils ne touchent pas aux intéréts 
d’autres Etats ne participant pas au litige. » 


L’article 2 de la proposition américaine ne souleva aucune 
observation ; en voici la rédaction : 


ARTICLE 2. 


« Il appartiendra a chacune des puissances signataires d’appré- 
cier si le différend qui se sera produit met en cause sés intéréts 
vitaux, son indépendance, ou son honneur, et, par conséquent, est 
de nature a étre compris parmi ceux qui, d’aprés l'article précé- 
dent, sont exceptés de l’arbitrage obligatoire. » 


L’article 3 des propositions britannique et portugaise stipulait 
que les litiges concernant l’interprétation et l’'application d’un cer- 
tain nombre de traités et conventions, indiqués d’une maniére 
précise, devraient étre soumis, sans réserve aucune, a l’arbitrage 
obligatoire. 

L’examen détaillé-de cette série de Conventions fut, a la vérité, 
circonscrit a quelques cas seulement. Dés l’abord, le premier littéra 
de la liste portugaise « Traités de Commerce et de Navigation » 
retint particuli¢rement l’attention du comité. 

Il fut reconnu, sans conteste, que les Conventions commerciales 
peuvent soulever des problémes délicats — voire méme des ques- 
tions politiques importantes — qu'il serait impossible de soumettre 
a l’arbitrage obligatoire. 

Fallait-il, pour éviter cette difficulté, faire certaines réserves pour 
les exclure du champ de l’arbitrage obligatoire > C’était altérer le 
caractere méme de |]’énumération stipulée par l’article 168 de la 
proposition portugaise, ayant précisément pour but de placer un 
certain nombre de cas d’arbitrage a l’abri de toute invocation de 
réserves. Il serait d’ailleurs peu aisé de déterminer dans quelles 
conditions le caractére politique d’un différend pourrait étre établi. 
On reconnut qu'il serait plus juridique de déterminer exactement 
les clauses qui, inscrites généralement dans les traités de com- 
merce, seraient particuli¢rement désignées comme étant propres a 
devenir la base d’un arbitrage obligatoire. 
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Cette distinction a été recherchée par quelques membres du 
comité, et son Excellence M. de Hammarskjéld rendit compte de 
cette étude dans les termes suivants : 


« L’arbitrage obligatoire, écarté pour les « Conventions de Com- 
merce et de Navigation », dont le domaine est trop vaste 
et trop complexe, pourrait étre proposé pour l'interprétation. 


« Des tarifs de douane conventionnels ; 


« Des clauses stipulant le droit des étrangers d’exercer la naviga- 
tion commerciale d’une maniére générale ou sous certaines 
restrictions ; 


« Des clauses relatives aux taxes exigées des navires (droits de 
quai, de phare, de pilotage), aux charges et taxes de sauve- 
tage imposées en cas d’avarie ou de naufrage ; 


« Des clauses concernant le jaugeage des navires ; 
« Des clauses stipulant l’assimilation des étrangers aux nationaux 
quant aux taxes et impéts ; 


« Des clauses relatives au droit des étrangers de se livrer au 
commerce ou a l’industrie, d’exercer des professions libé- 
rales, qu'il s’agisse d’une concession directe ou d’une assi- 
milation aux nationaux ; 

« Des clauses stipulant le droit pour les étrangers d’acquérir et 
de posséder des biens. » 


Plusieurs observations furent présentées concernant certaines 
littéras de la liste inscrite dans l’article 168 de la proposition por- 
tugaise: elles concernaient notamment les Conventions d’extra- 
dition et celles relatives aux matiéres du droit international privé. 
Des réserves furent faites encore. Son Excellenee M. Drago déclara 
ne pouvoir accepter que les lois édictées pour la défense contre les 
épizooties ou autres maladies des animaux ou des plantes puissent 
étre soumises a l’arbitrage obligatoire. Son Excellence le baron de 
Marschall fit observer, de son cété, que certaines Conventions de 
chemins de fer sont de nature a présenter un caractere et une 
portée absolument politiques ou méme militaires, et sortir, par 
conséquent, du rayon de l’arbitrage obligatoire. 

Des exceptions du méme genre furent présentées encore concer- 
nant les différends qui concernent les fixations de limites, les capitu- 
lations, les priviléges diplomatiques et consulaires. 

Les listes comprises dans les diverses propositions furent donc 
remaniées; elles se confondaient d’ailleurs pour certains littéras, 
tout en conservant toutefois chacune quelques catégories propres. 

Le comité restait cependant divisé. 

Son Excellence M. le premier délégué d’Allemagne fit observer 
qu'il résultait des discussions auxquelles le comité venait de se 
livrer, que la quesrion n’était pas mutre. et qu'il serait imprudent 
de vouloir la résoudre avant terme. En votant prématurément 
larbitrage obligatoire, on ne ferait que semer la discorde entre les 
nations. 

Son Excellence résuma ses préoccupations et sa maniere de voir 
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en donnant lecture de la déclaration suivante au moment du 
vote de la proposition portugaise, amendée par la délégation 
Britannique : 

« L’article 168 porte que les litiges eoncernant l'interprétation et 
l'application d’une série de traités et de conventions internationaux 
arbitrage sera obligatoire sans réserve aucune. Il a été impossible 
pour le comité d’examen d’examiner a fond les stipulations interna- 
tionales innombrables, qui sont contenues dans la liste. Et pourtant, 
a notre avis, un tel examen aurait été indispensable. 

« Nous avons signalé certains graves inconvénients qui ne man- 
queraient pas de se présenter : 


« 1. Des sentences arbitrales contradictoires concernant l'inter- 
prétation des traités universels menaceront l'’existence méme 
de ces traités ; 


« 2. Des sentences arbitrales qui sont en contradiction avec des 
arréts judiciaires des tribunaux nationaux appelés a inter- 
préter et appliquer les traités internationaux créeraient une 
situation impossible ; 

« 3. Des sentences arbitrales, portant qu’un Etat doit modifier sa 
législation en vertu d’un traité international, pourraient pro- 
voquer des conflits sérieux avec les facteurs législatifs. 


« Aucune de ces questions n’a pu étre résolue dans le comité de 
rédaction. 


« Le gouvernement allemand est disposé a insérer dans les traités 
internationaux a convenir Ja cause compromissoire obligatoire pour 
des stipulations qui la comportent, mais il ne saurait prendre, dans 
un traité mondial, des engagements dont il est absolument impos- 
sible de prévoir la portée et l’effet. » 

Son Excellence M. d’Oliveira se rallie, au nom de la délégation 
Portugaise, aux propositions présentées par la délégation Britan- 
nique, et se joint a son Excellence Sir Edward Fry pour demander 
que le comité soit appelé a se prononcer sans retard sur le point de © 
savoir quelles sont les questions qui ne touchent nullement a 
l’honneur et aux intéréts essentiels des Etats, et qui sont de nature 
a étre soumises al’arbitrage obligatoire. Il Hens ane pour le sur- 
plus, a accepter toutes suggestions et toutes modifications concer- 
nant l’application de l’arbitrage, de facon a éviter les difficultés 
signalées au cours de la discussion pour l’exécution des sentences. 

La-délégation de Belgique estime que, pour aucun traité, il n’est 
possible de prévoir si son interprétation ou son application ne 
pourra, dans une circonstance déterminée, soulever des questions 
de nature a engager la souveraineté et la sécurité des Etats. Elle 
constate que cette observation a déja été faite, sans qu’il y ait été 
répondu d'une maniere satisfaisante. 

« Pour ceux qui ne partagent pas notre avis », ditson Excellence 
le baron Guillaume, « la réserve dont nous demandons I'inscription 
sera inopérante ; nous ne pouvons comprendre qu’elle puisse étre 
nuisible. » : 

Son Excellence le baron d’Estournelles de Constant, tout en 
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reconnaissant la valeur des observatiods présentées aux cours de la 
discussion, consideére que le comité ne doit pas s'y arréter. 

« Certes, ces difficultés sont grandes, mais c'est précisément 
pourquoi nous sommes assembles ici et c'est aussi pourquoi nous 
devons nous obstiner a les résoudre. La preuve qu’elles ne sont pus 
insurmontables vient de vous étre fournie tout a l'heure avec éclat 
par Son Excellence Sir Edward Fry. Vous vous souvenez des 
scrupules, des appréhensions que notre éminent collégue de 
Grande-Bretagne avait formulée, lui aussi, dans nos précédentes 
séances, quant a l’établissement d’une liste; il semblait qu'il 
fit impossible d’y arriver; on y est arrivé, pourtant. En sa 
double qualité de jurisconsulte et d’homme d’Etat, Sir Edward Fry, 
apres avoir signalé Ja difficulté, a trouvé le moyen de la surmonter; 
et cela en quelques jours. Vous venez d’entendre la lecture de sa 
liste. Que voulez-vous de plus décisif > Allons-nous, maintenant, 
aprés cette expérience faite, et toutes celles qui résultent de nos 
discussions, nous arréter en plein travail, abandonner le fruit de 
nos recherches et de nos efforts > » 

Le comité de 1907, comme celui de 1899, s’est livré a un travail 
considérable qui ne peut rester sans fruits. Une entente est possible; 
elle est réclamée par l’opinion publique; il importe de la réaliser 
en suivant l’exemple des puissances, si nombreuses déja, qui n’ont 
pas craint de s'engager sur l’arbitrage obligatoire par des traités 
formels, sans souci des objections possibles.Son Excellence le baron 
d’Estournelles de Constant citée le traité passé entre l'Italie et le 
Danemark, signé le 16 décembre 1905, qui contient une clause 
dépassant de beaucoup la teneur des propositions soumises a la 
seconde conférence de la paix. Cet article dit : 

Les hautes parties contractantes s’engagent a soumettre a la Cour 
permanente d’arbitrage établie a La Haye par la Convention du 
29 juillet 1899, tous les différends, de n'importe quelle nature, qui 
viendraient as'élever entre elles, et qui n’auraient pu étre résolus 
par les voies diplomatiques, et cela méme dans le cas ou ces diffé- 
rends auraient leur origines dans des faits antérieurs 4 la conclusion 
de la présente Convention. » 

Les Etats d’Amérique nous donnent un méme exemple et ont 
signé entre eux déjade nombreux traités d'arbitrage obligatoire 
sans réserve. 

Son Excellence le comte Tornielli estime qu’en tout état de 
choses il importe que la question de savoir si l'on acceptera le sys- 
teme proposé par le Portugal et d'autres Etats, et consistant a 
accompagner d’une liste la déclaration du principe de l’arbitrage 
obligatoire, ne soit pas préjugée par l’acceptation ou le refus des 
points qui seront mis en votation ; la délégation italienne se réserve 
de se prononcer sur cette question quand le vote des littéras sera 
terminé, et qu'il sera possible de porter un jugement sur l’impor- 
tance de la liste qui en résultera. 

Le refus de la part de la eae d'Italie d’admettre certains 
points ne signifiera pas que la Cabinet du Quirinal n'acceptera pas 
plus tard quelques-uns, soit méme tous ces points. Son refus établit 
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seulement qu'elle ne se croit pas autorisée a engager, des a présent, 
le gouvernement royal par les votes pour lesquels elle n'est pas 
suffisamment préparée. 

La délégation italienne fait en outre observer que l’application du 
principe de l’arbitrage obligatoire aux Conventions établissant des 
regles a appliquer uniformément aux particuliers, dans le territoire 
de chaque Etat contractant, a donné lieu a de longues discussions 
dans le comité d’examen. Faisant abstraction de ce qui a formé le 
fond de ces débats, il faut bien reconnaitre que les difficultés qui 
peuvent surgir a l’égard de ces Conventions sont de nature a étre 
vidées plutot parune vrai Cour judiciaire internationale permanente 
que par une justice arbitrale. 

Pour ces motifs, la délégation italienne s’abstiendra au vote 
quant aux numéros IX, X, XI, XVII et XVIII de la proposition portu- 
gaise, et elle exprime le voeu que « les conférences existantes pour 
la codification du droit international privé étudient le moyen de 
garantir l’uniformité dans l’application et dans l'interprétation des 
regles uniformes de droit privé national ou international. » 


Son Excellence M. Carlin déclare que son gouvernement ne se 
consideére pas, a l’heure qu’il est, comme suffisamment renseigné 
sur la nature et sur la portée des différends qui pourraient surgir au 
sujet des mati¢res énumérées sous la lettre A de la proposition de 
la proposition de la délégation portugaise (nouvelle rédaction). Son 
Excellence doit donc réservcr son vote sur ces matieres, ainsi que 
sur la lettre B de l'article 16 8, dont la rédaction a été modifiée. 

Quant aux lettres C et D, pour lesquelles il a regu l’ordre de 
voter négativement, il a ’honneur de s’en référer a la déclaration 
que la délégation a faite dans la séance de la premiére commission, 
premicre sous-commission, le 18 juillet dernier. 

Son Excellence le premier délégué de Suisse présente, en outre, 
le texte d'une proposition (1) qui offre a ces yeux le double 
avantage : 

1. De déposer lidée de l’arbitrage obligatoire dans la Con- 
vention : 

2. De pouvoir rallier ’unanimité des suffrages. 

Ce systéme offre assez de souplesse pour permettre a ceux qui 
veulent aller tres loin dans la voie de l’arbitrage de s’engager 
mutuellement sur un grand nombre de cas ehoisis sur la liste. 

Quant aux Etats qui sont moins favorables a ce courant, ils pour- 
ront sé borner a choisir sur la méme liste un nombre restreint de 
matieéres. 

Les Etats qui croiront ne pouvoir se lier dés a présent, sur aucun 
point, n’auront qu’a s’abstenir de toute communication. 

Avec la proposition Suisse il n’y aurait pas lieu de convoquer un 
comité; les gouvernements se rallieraient successivement d’eux- 
mémes aux points 1, 2, 3, 4, etc., sams étre obligés de provoquer 
une nouvelle réunion. 


(1) Voir annexe 27. 
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Ainsi, pendant lintervalle de deux conférences de la Paix, l’idée 
de l’arbitrage obligatoire se dévellopperait d'elle-méme d'une facon 
automatique. 

Son Excellence M. Ruy Barbosa fait la déclaration suivante : 


« Avant de prendre part au vote sur les divers points de la liste 
des cas d’arbitrage obligatoire, a un grand nombre desquels elle 
adhére, la délégation brésilienne tient a déclarer, encore une fois. 
que, quelle que soit la stipulation adoptée, celle-ci ne lengagera 
pas a soumettre a l’arbitrage les litiges ou les tribunaux nationaux 
se seraient déja prononcés. » 

M. Streit n’est pas encore en mesure de déclarer’si la délé- 
gation de Gréce pourra accepter quelqu’une des catégories men- 
tionnées dans le projet portugais sans la clause des intéréts vitaux 
et de ’honneur national, ses instructions ne l’autorisant pas jusqu ici 
ale faire. La délégation de Gréce est donc obligée de s’abstenir. 
encore de tout vote a cet égard bien qu'elle ne soit pas défavorable 
au principe de l’arbitrage obligatoire, qu’elle ne considére pas 
incompatible avec les dites réserves, si elles sont interprétées dans 
un sens strictement juridique. 


Son Excellence le’ premier délégué d’Autriche-Hongrie, qui se 
rallie a la réserve faite par la délégation du Brésil, déclare subordon- 
ner son vote a certaines conditions ayant pour but de donner au 
résultat des délibérations un caractére sérieux et pratique. 

« Comme nous sommes appelés, » dit M. de Mérey, « a préparer, 
a indiquer pour ainsi dire, la décision a prendre par la premiére 
commission et puis par la conférence, et qu'il ne s’agit point ici 
d’arriver a un accord restreint, mon vote n’est donné et ne sera 
définitif qu’a la condition que, sinon tous, au moins la presque tota- 
lité de nos collégues, soient disposés a prendre un engagement ana- 
logue. 

« Comme il s’agit, en outre, d’apres un terme employé par notre 
éminent président, d’une « expérience a faire » dans le domaine de 
Varbitrage obligatoire, il me semblerait nécessaire de limiter la durée 
de la stipulation éventuelle a cinq ans tout au plus. » 


Son Excellence avait d’ailleurs annoncé déja précédemment 
qu'elle recherchait pour les deux hypothéses ou le résultat des tra- 
vaux du comité serait soit négatif, soit trop minime pour ne pas étre 
complété, une formule établissant : 

« 1. Que nous sommes d’accord sur le principe, a savoir, que 
l’arbitrage obligatoire peut étre appliqué a certains traités ; 

« 2. Que des difficultés existent dans la discussion de certains cas 
sur lesquels l'accord n’a pas encore pu s’établir. 

« En conséquence, la conférence inviterait les gouvernements a 
faire étudier la question, et les résultats de cette étude seraient 
ensuite soumis a un comité international restreint. » 


Son Excellence M. de Mérey se réserve de présenter cette résolu- 
tion en temps opportun. 


Enfin, notre éminent président s’exprima en ces termes: 
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« Avant de voter, je crois utile de faire trois constatations.. 

« La premieére, c’est que, quelles qu’aient été les difficultés, l’ani- 
mation, et parfois la vivacité de nos débats, il s’est dégagé un senti- 
ment commun qui nous réunit tous. 

« On peut dire, en effet, que la volonté unanime des membres du 
comité d’examen est que 7 arbitrage obligatoire sorte victorieux de 
la Conférence de la paix. Tous, nous avons, a tour de réle, exprimé 
cette volonté, et Son Excellence M. le baron de Marschall I’a fait en 
termes particuli¢rement heureux. Sur le principe, nous sommes 
donc d’accord, et nous aevons le proclamer hautement. 


« Ensecond lieu, la discussion a eu ce résultat de faire apparaitre 
des difficultés que nous pressentions dés le début. Ainsi, des la pre- 
miére séance, de vives critiques ont été dirigées contre le systeme 
consistant 4 soumettre a l'arbitrage obligatoire des ensembles de 
traités. Grace aux patients travaux de plusieurs de nos collégues, tels 
que MM. de Hammarskjéld et Fusinato, les questions soumises a 
votre examen sont toutes définies par la détermination de l'objet. 
Nous nous sommes donc mis d’accord sur ce second point : éclaircir 
le probléme et nous mettre en présence, non plus de traités pris 
dans leur ensemble, mais de cas particuliers considérés dans leur 
réalité objective. 

« Enfin, notre entente s’est affirmée sur un troisiéme point. Son 
Excellence le baron de Marschall nous a dit que l’Allemagne était 
disposée, pour les traités a conclure et quand la matiére le compor- 
terait, a faire pénétrer l'arbitrage obligatoire dans la pratique 
internationale. Cette adoption habituelle de la clause compromis- 
soire constitue pour l'avenir, Messieurs, comme une regle de con- 
duite qui s'imposera moralement a la communauté internationale. 

« Notre accord sur ces divers principes étant ainsi reconnu, Ia 
question se pose maintenant de savoir s'il est possible de constituer 
entre nous, dés aujourd'hui, un lien de droit sur des cas d’arbitrage 
définis. 


« Je remercie Son Excellence le comte Tornielli de nous. avoir 
indiqué quelle serait, pour parvenir a une entente sur ce dernier 
point, la meilleure méthode de votation. 

« Je crois que nous pouvons, comme il l’a suggéré, prendre l’un 
apres l'autre, chacun des articles des listes qui nous sont soumises 
et faire connaitre notre avis successivement sur chacun d’eux sans 
étre en rien engagés par la pour notre vote final. 

« Nous resterons ainsi maitres de nos décisions d’ensemble 
jusqu’au terme de la discussion, et les résultats de ces votes parti- 
culiers nous éclaireront et nous guideront dans nos résolutions 
définitives. 

« Si vous voulez bien, Messieurs, vous associer 4 ces diverses 


considérations, il en résultera pour le débat une aisance plus 


grande. Cela nous rapprochera du but que nous ne cessons d’avoir 
en vue: sortir d'ici d'accord. » 

Les votes émis en premiere lecture sur les diverses catégories de 
clauses et Conventions inscrites aux articles 16a, 168 et 16c des 
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propositions britannique et portugaise, ainsi que dans les propo- 
sitions Suédoise et Serbe, constatérent un grave désaccord au sein 
du Comité. La plus grande majorité obtenue ne dépassa par les 
deux tiers des pays représentés ; encore cette majorité n’a-t-elle été 
atteinte que pour un seul cas. On peut se demander, en outre, si 
les délégations qui ont concouru 4 la formation des majorités 
atteintes ont été toujours les mémes. 

Il est a abserver, enfin, quant au résultat de ces scrutins, que les 
délégations d’Autriche-Hongrie, de la Grande-Bretagne, et de la 
Suéde avaient subordonné leurs votes a la réserve de la quasi-una- 
nimité des suffrages ou a un consentement presque général. 


Voici le tableau des votes : 


Pour, Contre, | Abstentions. 


Propositions Britanique et Portugaise 
(Annexes 32 et 34) 
ARTICLE I6A. 
(A). L’interprétation et l'application des stipulations 
conventionnelles touchant les matiéres suivantes : 


BeLarits, de douaney leis) wl aes so) + eons 9 2 7 
2. Jaugeage des navires . AE ee ene I 4 3 
3, Salaires et successions des marins décédés . 10 3 5 
4. Assimilation des étrangers aux nationaux quant ‘ 
SAKES, CLMIMPGtSe ile nell sue eee l= be ea lie 10 4 4 
5. Droit des étrangers d’acquérir et de posséder 
“PST TS I ep aE Oem) pee al = 9 5 4 
6 Protection ouvriére internationales des travail- 
leurs Spat Ba ci hic iad al pcaclee Ac RM It 2 5 
7. Moyens de prévenir les collisions en mer. . Il 2 5 
8. Protection des ceuvres littéraires et artistiques 9 4 5 
g. Régime des sociétés commerciales et indus- 
REICeGetr ey it cares ee” See eae 9 4 5 
10. (a). Systemes monétaires. . . . . .. . 9 4 5 
(6). Poids et mesures . 2 ete OAD. . ie 3 yf 
11. Assistance gratuite réciproque des malades 
indigents . Se SWE oD er ee Siena Ra ie 12 2 4 
12. Réglements sanitaires nS a eS 9 a 2 
13. Réglements concernant les épizooties, le phyl- 
loxéra, et autres fléaux similaires . . . . 8 6 4 
i42) Droit international privé; 9.7% ..05y. syne Wien’ 9 3 6 
’ 15, Procédure civile ou commerciale . 9 4 D 
Proposition Portugaise. — (Annexe 3,4). 
ARTICLE 164 
2. Taxes exigées des navires (droits de quai, de 
phare, de pilotage), charge set taxes de sauve- 
tage imposées en cas d’avarie ou de naufrage. 8 7 3 
5. Droit des étrangers de se livrer au commerce ou 
a Vindustrie, d’exercer des professions libé- 
rales, qu’il s’agisse d’une concession directe 
ou d’une assimilation aux nationiux. . . . 5 9 4 
10, Brevets d’invention, marques de fabrique et 
de commerce et nom commercial 4 4 9 5 
12. Questions géodésiques. . mes 6 7 &) 
13. (6). Conventions de rapatriement . 8 6 4 
14. Emigration. . . .. eer 5 6 7 
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fF 


| Pour, | Contre, tse 


a 


Proposition Britanntque. — (Annexe 32). ~ | 
ARTICLE 16A. | 

(B). Les réclamations pécuniaires du chef de 
dommages, lorsque le principe de l’indemnité est 
reconnu par lés-parties yt. Wa citar, a0 Sere 

Proposition Suédoise.— (Annexe 22). 
ARTICLE 18. 

(2) En cas de contestations pécuniaires lorsqu’il 
s'agit de l'interprétation ou de l’application des Con- 
ventions de toute espéce entre les parties en litige . 9 6 3 

(3) Encas de contestations pécuniaires 4 cause 
d’actes de guerre, de guerre civile, ou de l’arrestation 


des étrangers ou de la saisiedesbiens . . . . . 7 6 5 
Proposition Serbe. — (Annexe 29). 
ARTICLE I. 
1a. Conventions postales, Conventions télégra-j - 
phiques et téléphoniques. . . . . . «© © « « 8 3 7 


Dans la séance qui suivit ce scrutin, son excellence le premier 
délégué d’Autriche-Hongrie donna suite a son projet de soumettre 
aux délibérations du Comité une formule impliquant, d’une part, 
un accord sur le principe de l’arbitrage obligatoire et invitant, 
d’autre part, les gouvernements a procéder, dans un délai déter- 
miné, aun examen sérieux et a une étude approfondie des cas 
d’application de l’obligation. 

Voici les termes du projet de résolution (1) de son Excellence 
M. de Mérey. 

Résolution. 


« Apres avoir consciencieusement pesé la question de l'arbitrage, 
la Conférence a fini par se convaincre que certaines matiéres rigou- 
reusement déterminées étaient susceptibles d’étre soumises a 
l'arbitrage obligatoire sans restriction aucune, et que c’est précisé- 
ment les contestatlons ayant trait a l’interprétation ou a l'applica- 
tion de certaines conventions — ou parties de conventions — 
internationales, figurant parmi celles qui se trouvent inscrites dans 
la proposition de la délégation de Portugal, qui se prétent tout 
particuli¢rement a ce moyen de solution. 


« La plupart des matieres en question étant d’un caractére plus 
ou moins technique, toute décision sur l’étendue et les conditions 
dans lesquelles l’institution d’un recours obligatoire a l’arbitrage 
pourrait y étre introduite doit cependant étre précédée d’une étude, 
qui, en tant qu’elle exige des connaissances et expériences toutes 
spéciales, échappe ala compétence de la conférence et ne saurait 
étre confiée qu’a des experts. La contérence invite donc les gouver- 
nements a soumettre, aprés la cléture de la réunion de La Haye, la 


(1) Voir annexe 8. 
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question de l’arbitrage obligatoire 4 un examen sérieux et a une 
étude approfondie. Cette étude devra étre terminée... a quelle 
époque les puissances représentées 4 la deuxi¢me conférence de La 
Haye se notifieront réciproquement, par l'intermédiaire du gouver- 
nement royal néerlandais, les mati¢res dont elles sont prétes a faire 
objet d’une stipulation d’arbitrage obligatoire. » 

Son Excellence en résuma la portée dans les termes suivants : 

« Ala suite des délibérations auxquelles elle a procédé avec toute 
l’attention que le sujet mérite, la conférence croit pouvoir constater 
qu’il existe dansdes limites qu’il s’agit encore de fixer d’une maniére 
claire et nette certaines matiéres qui, au cas de contestation, peu- 
vent, a titre obligatoire et sans réserve, étre soumises a l’arbitrage. 
Ce moyen de solution semble précisément se recommander pour les 
différends nés d’une divergence d’opinions quant a l'interprétation 
ou a l’application de certaines conventions — ou parties de conven- 
tions — internationales qu’il y aurait lieu de prendre sur la liste 
figurant dans la proposition de la délégation de Portugal. 

« Or, les matieres en question revétant pour leur majeure partie 
un caractére plus ou moins technique, on ne saurait guére se passer 
d’une étude préalable avant de déterminer celle des mati¢res qui, 
le cas échéant, pourront a l'avenir étre du domaine de l’arbitrage 
obligatoire. Il est évident que pour procéder de cette maniére, en 
pleine connaissance de tous les détails dont il faudra ici tenir 
compte, la conférence manquerait de compétence; une pareille 
tache devrait, au contraire, étre dévolue a des experts versés dans 
les affaires dont il s’agit. 

« Dans ces circonstances, la conférence remet aux gouvernements 
mémes le soin de prendre en main ce travail préparatoire en vue 
d’arriver a une entente internationale consacrant, dans les limites 
quils auront jugées utiles, le principe préconisé par la conférence. » 


La délégation d’Autriche-Hongrie rappela, d’ailleurs, en cette 
occasion, qu’au seuil méme de la discussion sur l’arbitrage obliga- 
toire elle avait proposé, a l'article 16 de la convention de 1899, un 
amendement qui n’avait pas encore été discuté, mais qu’elle n’en- 
tendait pas abandonner. 

C’est seulement aprés avoir émis les votes que j'ai indiqués plus 
haut sur les diverses catégories de clauses et conventions énumérées 
dans les propositions américaine, britannique, portugaise, serbe et 
suédoise, que le comité se mit d’accord sur le dispositif de l'article 
qui devait les encadrer. 

Les projets déposés par les délégations de Grande-Bretagne et de 
Portugal disaient tous deux : « Les hautes parties contractantes con- 
viennent de soumettre a l’arbitrage sans réserve les contestations 
concernant... » 

Cette rédaction fut acceptée. 

Une discussion s’éleva sur la proposition britannique disant : « Il 
est entendu que les sentences arbitrales n’auront jamais qu'une 
valeur interprétative, sans aucun effet rétroactif sur les décisions 
judiciaires antérieures. » 

Son Excellence M. Milovanovitch retire, en présence de ce nou- 
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veau projet, l'article 4 dela proposition serbe. 11 déclare que cet 
article fut présenté pour tenir compte des observations faites préci- 
sément par la délégation britannique ; la délégation de Serbie ne 
s’oppose aucunement a l’effet rétroactif de l'arbitrage obligatuire 
quant aux conventions existantes. 

En ce qui concerne la nouvelle proposition britannique, sa rédac- 
tion ne lui parait pas.satisfaisante, et il ne peut la voter si on ne lui 
donne pas plus de précision; il faut que l’on ne puisse pas en dé- 
duire que la sentence arbitrale a toujours un caracttre exclusive- 
ment interprétatif. 

La délégation britannique ayant maintenu les termes de sa pro- 
position, elle fut repoussée par parité de voix, tandis que le comité 
adoptait par 9 voix contre 3, sur la proposition du sous-comité 
Fusinato, la rédaction suivante : « Contestations concernant |’inter- 
prétation ou l’application des conventions conclues ou a conclure et. 
énumérées ci-dessous, en tant qu’elles se réferent a des engage- 
ments qui doivent étre directement exécutés par les gouvernements 
ou par ses organes administratifs. » 

La proposition du sous-comité Fusinato concernant la valeur 
d'un jugement arbitral sur l’application ou l’interprétation d’une 
convention a l’égard des puissances signataires n’étant pas parties 
au litige fut ensuite adoptée moyennant certaines modifications. 

Le projet soumis au comité disait, en son alinéa 3, in fine : « Dans 
le cas contraire, le jugement n’aura de valeur que pour le cas quia 
été l'objet du procés entre les parties en litige. » 

Cette rédaction est combattue par Son Excellence Sir Edward 
Fry, qui demande, au nom du principe de la chose jugée, que le 
jugement ait toujours sa valeur pour les parties en litige. 

Sans étre hostile a cette proposition, M. Fusinato en tire les con- 
séquences suivantes : « Si l’on adopte la proposition de Sir Edward 
Fry, l'interprétation d’une convention donnée par une sentence 
arbitrale liera les parties non seulement pour le cas spécial, mais 
aussi pour l'avenir. Et comme résultat de cet état de choses, on 
arrivera a créer, a coté du lien général entre toutes les parties d'une 
convention, plusieurs liens spéciaux correspondant aux différentes 
sentences arbitrales rendues entre certaines puissances et dont 
leffet resterait borné a elles seules. » 

L’amendement de la proposition britannique fut accepté par 
12 voix contre 4 et 2 abstentions. 

Voici le texte, modifié, de la proposition du sous-comité : 

« Si tous les Etats signataires d’une des conventions visées 
par les articles 16c et 16D sont parties dans un litige concernant |’in- 
terprétation de la convention, le jugement arbitral aura la méme 
valeur que la convention elle-méme et devra étre également observé. 

« Si, au contraire, le litige surgit entre quelques-uns seulement 
des Etats signataires, les parties en litige doivent avertir en temps 
utile les Puissances signataires, qui ont droit d’intervenir au procés. 

« Le jugement arbitral sera communiqué aux Etats signataires 
qui n’ont pas pris part au procés. Si ceux-ci déclarent a l’unanimité 
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accepter l'interprétation du point en litige adoptée par la sentence 
arbitrale, cette interprétation sera obligatoire pour tous et aura la 
méme valeur que la convention elle-méme. 

Dans le cas contraire, le jugement n’aura de valeur qu’entre les 
parties en litige. 

« Il est bien entendu que la présente convention ne porte aucune 
atteinte aux clauses d’arbitrage déja contenues dans les traités exis- 
tants. » | 

Le premier alinéa de cette proposition fut adopté sans observa- 
tions ; Jes alinéas 2 et 3 furent votés par 13 délégations, et le 4° alinéa 
fut accepté sans vote. L’ensemble de la proposition réunit 13 suf- 
frages contre 3. 

La délégation de Serbie avait soumis au comité une autre solu- 
tion, qui ne fut pas appuyée ; voici quel en était le texte : 

« Lorsqu'il s’'agit de Vinterprétation ou de l’application d'une 
convention générale, on procédera, en tant que la procédure n’est 
pas réglée par les dites conventions mémes, ou pardes arrangements 
particuliers qui pourraient leur étre annexés, de la maniere sui- 
vante : 

« Les parties en litige notifient le compromis qu’elles ont signé a 
tous les Etats contractants, qui ont un délai de...... , a compter du 
jour de la notification, pour déclarer si et dans quelle forme ils 
prennent part au litige. 

« Lasentence arbitrale est obligatoire pour tous les Etats ayant 
pris part au litige, aussi bien dans leurs rapports mutuels que par 
rapport aux autres contractants. 

Les Etats n’ayant pas pris part au litige, peuvent demander un 
nouvel arbitrage sur la méme question, soit qu'il s’agisse des 
contestations survenues entre eux, soit qu'il ne leur convienne pas 
d’accepter la sentence rendue par rapport aux Etats ayant pris part 
au premier litige. 

« Si la seconde sentence arbitrale est identique a la premiére, la 
question est définitivement réglée, et cette sentence, devenue partie 
intégrante de la convention, est obligatoire pour tous les contrac- 
tants. Si, par contre, la seconde sentence différe de la premiére, un 
troisiéme arbitrage pourra étre demandé pour tout Etat contractant, 
et la troisi¢tme sentence aura alors force obligatoire générale. » 

Bientét aprés, M. Fusinato proposa l’adjonction de trois nouveaux 
alinéas a l'article 2 de la proposition du sous-comité présidé par lui. 
Jen donne ici la rédaction: _ 

« La procédure a suivre pour constater l'adhésion au principe 
établi par la sentence arbitrate, dans le cas visé par l’alinéa ..., sera 
la suivante : 

_ « Sil s'agit d'une convention établissant une union avec un bu- 
reau spécial, les parties qui ont pris part au proces transmettront le 
texte de la sentence au bureau spécial par l’intermédiaire de l’Etat 
dans le territoire duquel le bureau a son si¢ge. Le bureau rédigera 
le texte de l'article de la convention conformément 4 la sentence 
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arbitrale et le communiquera par la méme voie aux puissances 
signataires qui n’ont pas pris part au proces. Si celles-ci acceptent 
le texte de l'article, le bureau constatera l’assentiment au moyen 
d’un protocole, qui sera transmisen copie conforme a tous les Etats 
signataires. 

» Sil ne s'agit pas d’une convention établissant une union avec 
un bureau spécial, les fonctions du bureau spécial seront exercées, a 
cet ¢gard, par le bureau international de La Haye par l’intermédiaire 
du gouvernement des Pays-Bas. » 

Ce texte fut accepté par le comité. 

La délégation britannique, qui modifia 4 plusieurs reprises ses 
propositions (1). pour tenir compte des délibérations du comité et 
des dispositions des diverses délégations, élabora une nouvelle com- 
binaison (2) destinée a séparer en deux catégories les cas que les 
puissances considéreraient comme étant de nature a étre soumis a 
V’arbitrage sans réserve. 

La premiére catégorie contiendrait l’énumération de ceux de ces 
cas pour lesquels un accord unanime, formant un engagement réci- 
proque, aurait pu se produire. 

La seconde catégorie comprendrait l'énumération des autres ma- 
tieres qui paraitraient susceptibles de faire l’objet d’une stipulation 
d’arbitrage sans réserve, mais sur lesquelles une entente unanime 
ne serait pas établie. Un protocole, annexé a la convention, énumé- 
rerait toutes les matieres comprises dans la seconde catégorie, et 
contiendrait la mention des divers Etats signataires de la convention, 
ainsi que les conventions dans lesquelles de nouvelles matiéres pour- 
raient étre ajoutées a la liste. 

L’article 16p de la proposition britannique disait donc : 

« Les hautes parties contractantes décident, en outre, d’annexer 
a la présente convention un protocole énumérant : 

« 1. Les autres matieres qui leur paraissent actuellement suscep- 
tibles de faire lobjet d’une stipulation d’arbitrage sans 
réserve ; 

» 2. Les puissances qui, des a présent, contractent, entre elles et 
sous condition de réciprocité, cet engagement pour tout 
ou partie de ces matieres. » 

Il fut voté par 10 voix contre 5 et 3 abstentions. 

Nous reproduisons ici-méme le texte de la proposition britannique 

concernant le protocole : 


ARTICLE I. 


» Chaque puissance signataire du présent protocole accepte l'arbi- 
trage sans réserve pour les contestations concernant l'interprétation 
et l'application des stipulations conventionnelles relatives 4 celles 
des mati¢res énumérées au tableau ci-annexé qui sont indiquées 


(1) Voir annexe 39. 
(2) Voir annexes 4o et 41, 


ai 


ii ae ah Sas a(t 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 347 


par la lettre A dans la colonne portantson nom. Elle déclare con- 
tracter cet engagement vis-a-vis de chacune des autres puissances 
signataires dont la réciprocité 4 cet égard est de la méme maniére 
signalée au tableau. 

ARTICLE 2. 


» Chaque puissance aura toujours la faculté de notifier son accep- 
tation des mati¢res qui sont énumérées au tableau et pour lesquelles 
elle n’aura pas préalablement accepté l’arbitrage sans réserve dans 
les termes de l’article précédent. A cette fin, elle s’adressera au 
gouvernement des Pays-Bas, qui signalera cette acceptation au bu- 
reau international de La Haye. Aprés l’avoir inscrite au tableau visé 
a l’article précédent, le bureau international communiquera aussitét 
la notification et le tableau ainsi compleété, en copies {conformes, aux 
gouvernements de toutes les puissances signataires. 


ARTICLE 3. 


« Deux ou plusieurs des puissances signataires, agissant d’un com- 
mun accord, pourront en outre s’adresser au gouvernement des Pays- 
Bas pour lui demander d’ajouter au tableau des matiéres addition- 
nelles pour lesquelles elles sont prétes a accepter l’arbitrage sans 
réserve dans les termes de l’article 1. 

« L’inscription de ces matiéres additionnelles et la communication 
aux gouvernements des puissances signataires de la notification, ainsi 
que du texte corrigé du tableau, se feront de la maniére prévue a |’ar- 
ticle précédent. 


ARTICLE 4. 


« Les puissances non signataires sont admises a adhérer au pré- 
sent protocole en notifiant au gouvernement des Pays-Bas les ma- 
tiéres inscrites au tableau pour lesquelles elles sont prétes 4 accepter 
l’arbitrage sans réserve dans les termes de l’article 1. » 

Les articles relatifs au protocole ont été adoptés en premiere lec- 
ture, par I2 voix contre 4 et 2 abstentions, sauf quelques modifica- 
tions de rédaction. Il a été entendu que c’est au Cabinet de La 
Haye que devront étre adressées les déclarations d’adhésion. Le Co- 
mité a reconnu, en effet, qu’un Etat ne peut étre lié que par une dé- 
claration formelle de son gouvernement; une simple inscription au 
tableau ne pourrait suffire. 

L’article 4 de la proposition des EtatsUnis d’Amérique a soulevé 
une discussion juridique, longue et approfondie. En voici le texte: 

« Dans chaque cas particulier, les puissances signataires établiront 
un Acte spécial (compromis) conformément aux constitutions 
ou aux lois respectives des puissances signataires déterminant 
nettement l’objet du litige, 1’étendue des pouvoirs des arbi- 
tres, la procédure et les délais 4 observer en ce qui concerne 
la constitution du tribunal arbitral. » 

La délégation américaine estime qu’il importe de ne pas exagérer 

Vimportance du compromis, et de ne pas lui attribuer un réle prépon- 
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dérant au détriment du traité lui-méme, car il dépend du traité et n’a 
pas d’existence propre; pas de traité, pas de compromis. 

Selon Mr. Scott, pour apprécier la nature et l’importance du com- 
promis, il faut considérer la nature du traité. Un contrat conclu entre 
deux ou divers Etats recoit le nom de traité; 11 impose aux parties 
contractantes une obligation de faire ou de ne pas faire et engage 
leur bonne foi. S’il est incontestable que le traité engendre des droits 
et des devoirs mutuels, il fait cependant dépendre son exécution de 
la coopération d’une branche de 1’administration interne. Que cet 
organe interne soit composé d’une seule ou de plusieurs personnes, 
cela est indifférent aux yeux du droit international. 

Pour soumettre un différend a l’arbitrage, il faut que les parties 
soient d’accord sur la question a trancher. Telles sont la substance 
et l’essence du compromis, conformément aux prévisions de l’ar- 
ticle 31 de la convention de 1899 et de I’article 4 du projet américain. 


L’élaboration de l’accord est le résultat d’une négociation, et ne 
se réalise que quand les Etats en conflit sont convenus d’y faire entrer 
tel ou tel point. Pour devenir obligatoire, il faut que l’agrément soit 
ratifié, dans chaque Etat respectif, par l’organe compétent pour la 


conduite des affaires internationales. Ce peut étre un seul individu, . 


le chef responsable de ]’Etat ou le chef de 1’Etat en collaboration 
avec un organe interne; aux Etats-Unis, c’est le président avec et par 
l’avis et le consentement du Sénat. 

De toute facon, l’accord projeté ne lié personne jusqu’a ce qu’il 
ait été ratifié par le pouvoir compétent, « et ce pouvoir ratificateur, 
ce sont les constitutions et les lois des contractants qui les détermi- 
nent respectivement ». 

« Pour que ce point soit clairement saisi », dit Mr. Scott, « et qu’au- 
cun malentendu ne puisse se produire a’occasion du délai qui peut 
étre nécessaire pour la mise en ceuvre de la collaboration de l’organe 
interne, les Etats-Unis ont voulu exprimer en termes clairs et expli- 


cites que ]’élaboration du compromis dépend du pouvoir qui a com-. 


pétence pour conclure les traités. En Amérique, notamment, c’est le 
pouvoir exécutif et le Sénat. » 


Et plus loin: 


« En résumé, si l’on veut que 1’on réserve, expressis verbis, le droit 
de soumettre ]’élaboration du compromis aux dispositions constitu- 
tionnelles et législatives internes, nous admettons pleinement la légi- 
timité de cette exigence. Pour nous, la réserve va de soi, s’impose 
d’elle-méme; mais afin d’éviter un malentendu possible, qui pour- 
rait entrainer des récriminations, en faire suspecter la bonne foi, nous 
avons jugé nécessaire d’exposer fanchement et carrément la situation 
telle qu’elle se présente dans la théorie et la pratique constitution- 
nelles de notre pays. » 

Pour son Excellence le comte Tornielli, la signification de |’arti- 
cle en discussion est parfaitement claire. Il revient 4 dire que lors- 
qu’un cas d’arbitrage se présentera entre les Etats-Unis d’ Amérique 
et l’Italie, par exemple, celle-ci sera engagée, et son pouvoir exécutif 
devra exécuter les engagements résultant du traité, dés que cet acte 
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international aura été ratifié dans les formes constitutionnelles ita- 
liennes; tandis que le gouvernement de Washington, pour exécuter 
le traité principal que ses pouvoirs constitutionels auront approuvé, 
invitera l’Italie 4 faire une nouvelle convention, c’est-a-dire l’acte 
spécial, le compromis, qui aura lui-méme besoin d’une approbation a 
demander au Sénat. Il y a évidente inégalité entre les obligations 
que les deux parties auront contractées en signant le traité général. 


Mais il peut y avoir arbitrage sans compromis; le traité conclu 
entre |’Italie et le Danemark stipule qu’4 défaut d’un compromis spé- 
cial, les arbitres jugeront sur les bases des prétentions formulées par 
les parties. Si les Etats-Unis d’Amérique peuvent accepter des clau- 
ses concues dans ce sens, ce serait un moyen de faire disparaitre une 
inégalité indéniable. 

I] fut répondu négativement a cette question par la délégation des 
Etats-Unis d’Amérique. 

Son Excellence M. L. Bourgeois se demande s’il convient de se 
préoccuper ici des conditions nécessaires pour la conclusion du com- 
promis dans chaque pays. Pourquoi entrer ici dans tant de détails? 


Du moment qu’un Etat s’engage 4 exécuter de bonne foi les obli- 
gations qu’il a contractées, peut-on prévoir qu’il cherchera des pré- 
textes pour s’y dérober? Ce refus, n’est-il pas toujours possible, méme 
si le pouvoir exécutif est seul a donner son consentement? Ne 1’a-t-on 
méme pas prévu dans le projet de la Cour permanente? 

Cet avis est partagé par les délégations de la Grande-Bretagne et 
de la Serbie. 


Son Excellence M. de Hammarskjold distingue les deux aspects 
sous lesquels on peut envisager le compromis. I] estime que ce n’est 
pas une nouvelle convention, mais un acte de procédure. En effet, 
si le compromis était une nouvelle convention, le traité d’arbitrage 
perdrait presque toute valeur obligatoire. 


« Si les mots « conformément aux lois, etc. », disent que chaque 
gouvernement doit se soumettre aux lois fondamentales et autres de 
l’Etat, ils sont inutiles; si, au contraire, ils ont pour but de stipuler 
que le compromis doit étre considéré comme une nouvelle convention, 
et qu’une convention d’arbitrage n’est qu’une promesse d’en con- 
clure, ils sont bien dangereux. » 


Son Excellence M. de Nélidow estime que lorsqu’un traité, soumis 
au Parlement, est approuvé, il doit étre exécuté par les deux parties. 
Et, dans l’espéce, une fois la convention d’arbitrage conclue, les 
parties ont l’obligation de faire un compromis sur lequel ils doivent 
se mettre d’accord. Aux Etats-Unis, au contraire, chaque compro- 
mis doit recevoir encore une sanction législative avant de devenir 
obligatoire, de sorte que les Etats européens seront liés, tandis que 
les Etats-Unis ne le seront pas encore, leur obligation étant sou- 
mise a une condition potestative. 

Cette opinion est aussi celle de son Excellence M. de Mérey, qui 
insiste sur l’inégalité de fait qui existe entre les contractants. Tandis 
que, pour le compromis, les autres Etats sont liés dés la signature 
de la convention d’arbitrage, le gouvernement américain ne l’est pas. 
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Il s’est engagé a faire ce qui n’est pas en son pouvoir. Les autres gou- 
vernements, au contraire, peuvent prendre un engagement ferme, car 
il ne s’agit que de leur pouvoir exécutif. 

Pour M. Renault, comme pour son Excellence M. Ruy Barbosa, 
il se peut toujours que l’exécution d’une sentence soit un devoir 
imposé aux pouvoirs d’un gouvernement, mais c’est la une question 
de droit interne dans laquelle on ne peut entrer. En effet, meme les 
gouvernements qui n’ont pas, comme les Etats-Unis, a soumettre le 
compromis 4 un Sénat, peuvent étre obligés, pour exécuter les sen- 
tences arbitrales, d’obtenir 1’agrément d’un Parlement. Telle fut le 
cas du gouvernement anglais dans l’affaire de 1’Alabama et du gou 
vernement francais dans une affaire d’arbitrage avec les Etats-Unis 
sous la monarchie de juillet. La vérité est qu’il faut s’en remettre a 
la bonne foi des parties. 

Si l’on n’a pas confiance dans cette bonne foi, la conclusion lio- 
gique serait d’écarter toute espéce d’engagement international. 

Ce que l’on doit souhaiter, c’est de diminuer |’arbitraire dans la 
mesure du possible. 

L’article 4 de la proposition américaine fut finalement accepté 
par 10 voix contre 7. , 

Les articles 6, 7 et 8 de cette proposition furent adoptés sans 
discussion. aot 

J’ai déja eu l’occasion de mentionner ia proposition déposée par 
la délégation de Suisse a titre d’amendement a |’article 16 de la con- 
vention du 29 juillet 1899*. Dans la pensée de son auteur, cette pro- 
position a pour but de faciliter aussi bien aux partisans qu’aux adver- 
saires d’un traité d’arbitrage obligatoire mondial, leur adhésion a 
une proposition qui serait acceptée par tous. Elle suggére une for- 
mule qui permet de déposer dans la convention le principe de 1’arbi- 
trage obligatoire, et de le constituer sur une base pratique, suscep- 
tible d’extention et acceptable pour l’unanimité des Etats. 


« Elle semble avoir son utilité », dit son Excellence M. Carlin, . 


dans la séance du 29 aodt, « aujourd’hui que l’unanimité ou la pres- 
gue unanimité n’a pas été réunie sur la proposition britannique. » 

I] ajoute que la pensée qui inspire sa proposition semble avoir 
été apréciée, puisqu’elle a trouvé bon accueil dans les nouvelles pro- 
positions des délégations de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis 
d’Amérique ; tous ceux qui ont accepté la proposition anglaise peu- 
vent voter aussi la proposition suisse, tout en exprimant leur préfé- 
rence pour une formule plus générale et plus obligatoire. 

Cette maniére de voir fut contestée par quelques délégués, et la 
proposition déposée par la délégation suisse fut rejetée par 10 voix 
contre 5. 


Ont voté contre: Grande-Bretagne, Etats-Unis d’Amérique, 
Italie, Serbie, Mexique, Brésil, Portugal, Norvége, Russie 
et France. 


(*) Voir annexe 27 et 28. 
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Ont voté pour: Allemagne, République Argentine, Belgique, 
Gréce et Suisse. 

Le Comité avait ainsi procédé a |’examen et au vote, en premiere 
lecture, de la proposition anglo-américaine et de la proposition suisse. 
Il lui restait 4 discuter le projet de résolution déposé par la délé- 
gation d’ Autriche-Hongrie. 

Son Excellence M. de Mérey en signala l’opportunité dans les 
termes suivants: 

« La résolution, telle que je me suis permis de la soumettre a 
l’appréciation de notre comité, est, selon mon opinion, la résultante 
de notre discussion. 

« Comme j’ai déja eu |’honneur de dire |’autre jour, je suis d’avis 
que si nous avons consacré et si nous consacrons encore un temps 
considérable 4 la discussion de la question de l’arbitrage obliga- 
toire, cette délibération si intéressante et approfondie n’était aucune- 
ment stérile et ne restera pas sans résultats. Or, quel est le résultat 
que nous avons déja acquis? C’est d’abord la constatation — je peux 
dire, unanime — du principe de 1’application de |’arbitrage obliga- 
toire a certaines conventions, ou parties de conventions internatio- 
nales. C’est précisément dans la premiere partie de ma résolution que 
se trouve la constatation ou la confirmation de ce principe. I] me 
semble que ce dernier y est exprimé beaucoup plus clairement, plus 
nettement et plus solennellement que dans les différentes rédactions 
qui ont été proposées pour |’article 16 de la convention de 1899. 

« Quant a l’application pratique et définitive du principe de 1’arbi- 
trage obligatoire, deux opinions opposées se sont manifestées dans 
notre comité. Un certain nombre de nos collégues trouvent que l’on 
pourrait, d’ores et déja, tomber d’accord sur une stipulation défini- 
tive qui comprendrait une liste ou un tabl.u plus ou moins long des 
conventions en question. Une autre partie de notre comité trouve que 
l’on ferait mieux de laisser aux gouvernements, et surtout aux dépar- 
tements compétents, un examen préalable des détails techniques et 
juridiques. C’est dans ce dernier ordre d’idées qu’est concue la se- 
conde partie de ma résolution. » 

M. le premier délégué d’Autriche-Hongrie fait remarquer, en ter- 
minant, que sa proposition offre ce grand avantage de pouvoir étre 
acceptée par tous, sans le sacrifice des opinions exprimées, et de 
répondre a une nécessité de la situation, puisque plusieurs des délé- 
gations n’ont voté pour certains numéros de la liste anglo-portugaise 

u’a la condition expresse que la totalité ou la presque totalité des 
tats représentés a la conférence accepterait une liste définitive, fit- 
elle méme trés restreinte. 

De légéres critiques ont été présentées au texte de la résolution 
austro-hongroise; elles n’altéraient en rien le sens de la proposition, 
et son Excellence M. de Mérey accepta les modifications demandées. 


Devait-on procéder a la discussion et au vote de cette résolution au 
sein du comité, ou valait-il mieux, en présence des profondes diver- 
gences de vues constatées, porter la question devant la premiére 
Commission, pour trouver, comme le dit son Excellence le comte 
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Tornielli, ’'avis de quarante-quatre Etats, alors que dix-huit seule- 
ment sont représentés dans le comité? 

« La délégation d’Italie », dit son chef, « a fait des réserves au 
sujet de la signification des votes 4 émettre sur. les divers points 
compris dans les listes anglaise, portugaise et autres. Tous ces votes 
devaient étre provisoires; ils ne pouvaient avoir d’autre but que de 
permettre au comité de porter un jugement sur l’importance de la 
liste qui pourrait en résulter. 

« Nous sommes », continue son Excellence, « en présence de deux 
systémes différents. 

« L’un ne veut ni réserves, ni listes, mais seulement la déclaration 
par la conférence du principe de l’arbitrage obligatoire et l’engage- 
ment des gouvernements signataires de se notifier réciproquement les 
matiéres qu’ils sont préts 4 soumettre sans réserves 4-1’arbitrage. 

« L’autre veut, au contraire, accompagner la déclaration du prin- 
cipe de l’arbitrage obligatoire par des limitations générales et 
expresses, de l’application desquelles chacune des parties conserve 
seule le jugement tout en consentant 4 ne point se prévaloir de ces 
limitations pour un certain nombre de cas déja déterminés. 


« Nous sommes tous d’accord, je suppose,en voyant les résultats des 
votations sur jes articles des listes, que la concentration de nos votes 
sur chacun de ces articles a été bien faible. Sur 18 votants, la majorité 
maxima obtenue n’a pas dépassé les deux tiers. Encore cette majo- 
rité a-t-elle été atteinte pour un seul article. Sur six autres, on a réuni 
11 votes sur les 18. Bien qu’il soit impossible d’en faire aujourd’hui 
la constatation formelle, je ne crois pas me tromper en disant que 


la dispersion des votes paraitrait encore plus grande si on tenait. 


compte que chacun de nous s’est inspiré, dans ces votations, d’idées 
tres différentes; de sorte qu’a la formation de ces majorités n’ont 


méme pas concouru les mémes délégations. Peu concluantes en elles- 


mémes, ces majorités manquent donc aussi d’homogénéité. 


« Dois-je vous dire, Messieurs, aprés ces constatations, que les pré- 
férences de la délégation italienne sont pour le systéme qui contien- 
drait: 1) la déclaration formelle que la conférence est heureusement 
en mesure de faire, afin de constater que l|’unanimité des puissances 
est acquise a l’application de l’arbitrage obligatoire dans les litiges 
concernant les questions d’ordre juridique et en premier lieu dans les 
questions d’interprétation ou d’application des canventions interna- 
tionales; 2) l’engagement des puissances de se notifier réciproque- 
ment les matiéres qu’elles sont prétes 4 soumettre sans réserves a l’ar- 
bitrage? Si j’avais a vous dire les motifs de cette préférence, je 
n’hésiterais pas a reproduire les paroles éloquentes qu’un de nos plus 
sympathiques collegues a prononcées immédiatement aprés que, dans 
notre réunion de vendredi dernier, j’ai eu fini de parler. Vous trou- 
verez ces paroles zm extenso dans nos procés-verbaux. Je m’en appro- 
prierai seulement la conclusion. Oui, Messieurs! C’est parce que le 
gouvernement italien est, lui aussi, un partisan sincére de l’arbitrage 
obligatoire gue la délégation, tout en appréciant le mérite relatif de 
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plusieurs des propositions qui nous sont soumises, reconnait les diffi- 
cultés de leur mise en pratique immédiate et estime que les proposi- 
tions contenant des listes de conventions pour lesquelles on ferait 
exception 4 la disposition générale qui établit les réserves, au lieu 
de simplifier la question, la compliquerait sérieusement. J’omets tous 
les arguments d’ordre juridique; mais, en tenant compte des votations 
des différents points compris dans les listes, j’obéis 4 un sentiment 
d’opportunité politique, et je dis que nous avons tout motif de pré- 
voir l’impression facheuse que notre liste anodine produirait sur |’op1- 
nion publique, qui, depuis bientét trois mois, nous fait crédit, mais qui 
nous guette. » 

Son Excellence le comte Tornielli terminait en faisant remarquer 
qu’il est urgent de prendre une décision et de choisir entre les deux 
systémes en présence; n’et-ce point 4 la commission de trancher la 
question par un vote? 


Tel n’est pas l’avis de son Exellence M. L. Bourgeois. 


Il considére que le moment n’et point venu de prier la commission 
de départager le comité. Ce serait un aveu d’impuissance et d’incom- 
pétence de ce dernier. I] estime, bien au contraire, que les travaux 
du comité ont été intéressants et utiles, et que, par conséquent, il con- 
vient de les continuer. Dans le cours des discussions, on a presque 
continuellement constaté une majorité et il parait impossible qu’elle 
se dessaisisse maintenant. Le comité a adopté un certain nombre d’ar- 
ticles, mais quand il ira devant la commission, il ne dissimulera pas 
que cette adoption a eu lieu simplement par une majorité. 


Cette derniére défendra sa maniére de voir devant la commission 
comme la minorité sera libre de défendre la sienne. C’est ainsi que 
les partisans de toutes les opinions pourront faire valoir leurs argu- 
ments et ce sera a la commission de décider ensuite. Le président dé- 
sire faire ressortir que la proposition du comte Tornielli aboutirait 
au méme résultat, mais qu’elle causerait un sérieux retard. De plus, 
elle impliquerait un désaveu des travaux de nos collégues que nous 
n’avons pas le droit de leur infliger. 


Leurs Excellences sir Edward Fry et M. de Martens partagent 
Vopinion exprimée par notre éminent président. 


Comme la délégation d’Italie n’insiste pas en faveur de sa motion 
de renvoi a la commission, la discussion s’engage sur la résolution 
austro-hongroise, qui, dans la pensée de son auteur, ne présente pas 
vinculum juris comme le font les propositions suisse et britannique ; 
elle est destinée a se substituer 4 la liste et au protocole déja adoptés 
par le ccmité. La délégation d’Autriche-Hongrie a déja soumis au 
comité une autre proposition visant le maintien de l’article 16 de 
la convention de 1899, avec adjonction d’un nouvel alinéa. Dans 
ces conditions, l’ensemble des propositions austro-hongroises rempla- 
cerait la proposition américaine. 


M. Streit avait proposé un amendement 4a la proposition suisse, 
dans le but de stipuler que toute restriction ou réserve, faite par l’une 
des puissances au sujet des matiéres pour lequelles elle déclarerait 
vouloir accepter l’arbitrage, pourrait étre invoquée vis-a-vis d’elle par 
ag 
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coute autre puissance, méme n’ayant pas fait de réserves ou de res-. 
trictions. Cette proposition dit: 

« Toute restriction ou réserve qu’une des puissances signataires 
ajouterait au sujet des matiéres pour lesquelles elle déclare vouloir 
accepter l’arbitrage, pourra étre invoquée vis-a-vis d’elle par toute 
autre puissance méme n’ayant pas fait dans sa notification de réserve 
ou de restriction au sujet des dites matiéres. » 

Il paraitra peut-étre nécessaire 4 1’un ou l’autre des Etats signa- 
taires de faire des restrictions en notifiant telle ou telle des catégories 
en question. La proposition hellénique permet pareilles restrictions 
et faciliterait dés lors l’extension du champ d’application de 1’arbi- 
trage. Certaines puissances accepteront, avec ces restrictions, des caté- 
gories, qu’elles n’auraient pas agréées si cette faculté ne leur avait 
pas été accordée. Il en sera de méme des réserves. 

Cet amendement, qui avait été proposé en vue de l’adoption de 
la proposition suisse, peut se greffer sur tout texte d’arbitrage obliga- 
toire qui s’inspire de la méme idée fondamentale et prévoit des notifi- 
cations unilatérales. 

Il ne fut cependant pas soumis au vote avec la résolution austro- 
hongroise ; mais, maintenu par son auteur, il appartiendra 4 la com- 
mission de le prendre ultérieuremnet en considération. 

Plusieurs délégations motivérent le vote qu’elles allaient émettre 
relativement a la proposition présentée par son Excellence M. de 
Mérey. 

La délégation du Brésil déclare: 

« Nous avons voté la formule générale avec ses restrictions néces- 
saires, j’ai voté le principe de la liste, et je me suis prononcé égale- 
ment, dans le scrutin, pour la majorité des cas d’arbitrage obligatoire 
indiqués dans la proposition britannique. 

« Néanmoins, il est assez 4 craindre que l’on n’arrive, en faveur 
d’aucun de ces systemes, 4 ]’unanimité, ni méme a une majorité déci- 
sive pour servir de base a4 une convention générale des Etats. 

« Dans la votation de la liste, la plupart des littéras a réuni une 
majorité peu élevée. Mais cette majorité varie de composition pour 
chacun d’eux, de telle sorte qu’il y a lieu de douter que 1’on puisse 
nous indiquer deux cas a l’égard desquels les majorités coincident. 

Dans cette éventualité, que l’on redoute, il n’y aurait aucune liste 
possible, méme en la réduisant aux proportions les plus modestes; et 
alors, pour sauver une part peu négligeable de 1l’arbitrage obliga- 
toire, il nous faudrait adopter la résolution austro-hongroise; elle ne 
satisfait pas tout de suite aux aspirations des amis de 1’arbitrage, 
mais elle en rend le terrain plus ferme, et leur ouvre dans un avenir 
prochain un champ de développement trés large. » 

_La délégation d’Allemagne se déclare en faveur de cette propo- 
siiton, qui engage les puissances 4 un examen sérieux de la ques- 
tion. Le gouvernement allemand est non seulement tout disposé a 
procéder a cette étude, mais il aime a croire que, dans un bref délai, 
il sera en mesure de présenter des propositions pratiques A ce sujet 
au gouvernement des Pays-Bas. 
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La délégation du Mexique a donné son acquiescement, sous réserve 
du vote définitif, au projet d’arbitrage obligatoire, qui représente 
pour elle un progrés effectif; mais elle votera aussi en faveur de la 
proposition d’Autriche-Hongrie. Elle y trouve un moyen aisé d’ou- 
vrir la voie au développement de l’arbitrage, si l’autre projet ne 
réunit pas une majorié suffisante. | 

La délégation de Serbie, tout en gardant ses préférences pour les 
articles déja adoptés par le comité, votera, elle aussi, pour la résolu-. 
tion austro-hongroise, qui pourra étre utile dans |’hypothése ot le 
principe d’une liste n’obtiendrait pas une majorité suffisante. 

La délégation de la République Argentine se place au méme point 
de vue que la délégation de Serbie. 

La délégation de Belgique ne croit pas possible de prévoir si ]’in- 
terprétation ou |’application d’un traité quelconque ne pourra jamais, 
dans une circonstance déterminée, soulever des questions de nature 
a engager la sécurité ou la souveraineté des Etats. ; 

Mue par une pensée de conciliation, elle ne se refuse cependant 
pas a soumettre la question 4 un nouvel examen; elle votera pour la 
résolution proposée par son Excellence M. de Mérey, sans prendre 
cependant d’engagement quant au résultat des études auxquelles se 
livrera son gouvernement. 

La délégation de Russie ayant déja exprimé son désir que |’on 
tombe d’accord sur certains cas d’arbitrage obligatoire, déterminés 
par des limites fixes et étroites, ne peut voir dans la résolution pro- 
posée qu’un ajournement de la question; elle s’abstiendra donc au 
vote. 

La délégation de Suisse s’abstiendra également; elle se demande 
d’ailleurs s’il convient que la conférence prescrive un délai fixe a des 
gouvernements indépendants et souverains. 

La délégation de France ne croit pas possible d’appuyer la résolu- 
tion de la délégation d’Autriche-Hongrie sans se mettre en contra- 
diction avec les votes qgu’elle a émis précédemment. Dans toutes les 
autres propositions, il y a un lien de droit établi, d’ores et déja, dans 
la convention. I] n’en existe pas dans la résolution, dont |’adoption 
ne nous laisserait que l’article 16 de la convention de 1899, consis- 
tant en une simple recommandation. Ni engagement, ni article con- 
tenant une obligation réelle; il y aurait méme exclusion de la possi- 
bilité pour les délégations de faire connaitre, durant la conférence, 
leur adhésion a |’application de ]’arbitrage obligatoire pour certaines 
matiéres déterminées. 

Les délégations de la Grande-Bretagne et des Etas-Unis d’Amé- 
rique partagent les vues exprimées par son Excellence le président 
du comité. : 

Son Excellence M. Ruy Barbosa, se déclarant convaincu par les 
paroles de M. le président, retire sa déclaration antérieure. 

Son Excellence M. de Mérey rappelle qu’il avait voté quelques 
points de la liste aglo-portugaise et que néanmoins il ne croit pas étre 
en contradiction avec lui-méme. Le vote sur la liste n’était qu’un 
vote d’orientation. Or, le résultat de ce vote. d’orientation a été défa- 
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vorable au principe. méme de la liste. Ce principe maintenant exclu, 
M. de Mérey a cru utile de préparer une autre issue. Sa proposition ne 
lui semble donc ni contradictoire ni ilkogique. er 


La délégation des Pays-Bas est en faveur de l’arbitrage obligatoire 
et du principe de la liste. Mais en présence des votes émis, qui ne 
permettent pas d’espérer une presque unanimité entre les puissances, 
elle adhére & la proposition de M. de Mérey, qui réunira peut-étre 
cette presque unanimité désirée. 

La délégation d’Italie déclare que le vote favorable qu’elle se pro- 
pose de donner 4a la proposition austro-hongroise ne |’empéchera pas 
de voter également en sens favorabe pour d’autres propositions qui se- 
raiet soumises au comité, si la proposition austro-hongroise n’obtenait 
pas la quasi-unanimité de suffrages nécessaire pour qu’elle puisse étre 
adoptée. 

Il est procédé alors au scrutin sur le projet de résolution proposé 
par la délégation d’Autriche-Hongrie. I] est adopé par 8 voix contre 5 
et 4 abstentions. 


On voté pour: les délégations d’Allemagne, d’Autriche-Hon- 
grie, de Belgique, de Gréce, d’Italie, du Mexique, des Pays- 
Bas et de Serbie. 

Ont voté contre: les délégations des Etats-Unis d’Amérique, 
du Brésil, de France, de Grande-Bretagne et de Portugal. 


Se sont abstenues: les délégations de la République Argen- 
tine, de Norvége, de Russie et de Suisse. 


La délégation de Suede n’était pas représentée. 


Son Excellence le comte Tornielli constate, aprés le scrutin, que les 
deux opinions qui se sont fait jour dans le comité ont eu leur expres- 
sion dans les votes de la proposition britannique, qui a eu 10 voix 
sur dix-huit Etats représentés dans le comité, et de la proposition 
austro-hongroise, qui en a recueilli 8. I] pense que ni |’une ni |’autre 
de ces deux propositions n’a réuni un nombre de voix suffisant pour 
étre considérée comme définitivement acceptée. I] présente conséquem- 
ment la rédaction d’une proposition de conciliation dont il donne 
lecture, et demande que cette proposition soit imprimée et distribuée 
afin qu’elle puisse venir, elle aussi, en discussion: 


« Les puissances signataires constatent que le principe de 1’arbi-’ 


trage obligatoire trouve son application dans les litiges qui n’ont pas 
été résolus par les voies diplomatiques et qui concernent les questions 
d’ordre juridique, et en premeir lieu dans les questions d’interpréta- 
tion ou d’application des conventions internationales. 


« Elles s’engagent conséquemment a soumettre aussitét que pos- 
sible l’application de l’arbitrage obligatoire 4 une étude approfandie. 
Cette étude devra étre terminée au 31 décembre 1908, a laquelle 
époque, et méme avant, les puissances représentées 4 la deuxiéme 
conférence de La Haye se notifieront réciproquement, par l’intermé- 
diaire du gouvernement royal néerlandais, les matiéres dont elles 
sont prétes a faire l’objet d’une stipulation d’ arbitrage obligatoire. » 

Mr. Crowe fait remarquer que la proposition austro-hongroise, 
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votée par plusieurs membres du comité, dans le seul espoir de la voir 
réunir la presque unanimité des suffrages, n’a en réalité obtenu 
qu’une majorité moins élevée que la proposition britannique. Cette 
derniére avait recueilli 10 voix contre 5, tandis que la résolution de 
M. de Mérey n’a obtenu que 8 voix contre 5. 

La proposition de la délégation d’Italie ne fut cependant pas dis- 
cutée au sein du comité, son auteur ayant demandé |’ajournement 
de cet examen jusqu’au jour ou la commission pléniére aurait voté sur 
les propositions déja adoptées par le comité. 

Son Excellence le comte Tornieli constate, en effet, que ni la pro- 
position anglo-américaine, ni la proposition austro-hongroise n’ont 
obtenu un nombre de voix s’approchant de la quasi-unanimité. Mais 
il est possible que ce partage de voix ne persiste pas quand, au lieu 
de dix-huit Etats, quarante-quatre seront appelés a voter. Les auteurs 
de ces propositions peuvent avoir la légitime prétention que la vota- 
tion par la commission pléniére décide entre les deux. 

Si l'un des deux projets obtient la quasi-unanimité des voix sur la- 
quelle on semble compter, la question sera vidée; mais s’il n’en est 
pas ainsi, avant de déclarer que la conférence n’a rien pu faire pour 
|’arbitrage, il importe’ que la proposition italienne soit prise en consi- 
dération et que la commission soit appelée a la voter. 

Son Excellence M. Carlin se réserve le droit de représenter devant 
la commission la proposition qu’il avait soumise au comité et que 
celui-ci n’a pas adoptée. 

M. Streit se réserve le méme droit au sujet de son amendement. 


Le comité termine enfin ses travaux sur la question de |’arbitrage 
obligatoire par un vote, en seconde lecture, des textes de la propo- 
sition anglo-amércaine déja votés. 

Mais, avant d’aborder la premiere des dispositions de ce projet, 
son Excellence sir Edward Fry demande le maintien de I’article 16 
de la convention du 29 juillet 1899, qu’il considére comme la pierre 
angulaire de |’arbitrage. 

Le comité adopte ces vues et vote également le nouvel alinéa que 
la délégation d’Autriche-Hongrie avait proposé d’ajouter a cette dis- 
position. 

Lvarticle 16, qui prendra dans la nouvelle énumération le nu- 
méro 38, se présente donc de la maniére suivante: 


” ARTICLE 38. 


« Dans les questions d’ordre juridique et, en premier lieu, dans 
les questions d’interprétation ou d’application des conventions inter- 
nationales, l’arbitrage est reconnu par les puissances signataires 
comme le moyen le plus efficace, et en méme temps le plus équitable, 
de régler les litiges qui n’ont pas été résolus par les voies diploma- 
taques. 

« En conséquence, il serait désirable que, dans les litiges sur les 
questions susmentionnées, les puissances signataires eussent, le cas 


23 


358 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


échéant, recours 4 l’arbitrage autant que les circonstances le per- 
mettront. » 

L’ article 16A de la proposition anglo-américaine est voté sans dis- 
cussion par 14 voix contre 2 et 2 abstentions. 


Ont voté pour: Pays-Bas, Grande-Bretagne, — Etats-Unis 
’ d’Amérique, République Argentine, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Suisse, Portugal, Suéde, Norvége, Russie et France. 


Ont voté contre: Alemagne, Autriche-Hongrie. 
Se sont abstenues: Belgique, Gréce. 
L’article est rédigé comme suit: 


ARTICLE 160A. 


« Les différends d’ordre juridique et, en premier lieu, ceux relatifs 
a l’interprétation des traités existant entre deux ou plusieurs des 
Etats contractants qui viendraient désormais 4 se produire entre eux, 
et qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, seront sou- 
mis a l’arbitrage 4 la condition toutefois qu’ils ne mettent en cause 
ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou Il’honneur de 1!’un ou 
l’autre des dits Etats, et qu’ils ne touchent pas aux intéréts d’autres 
Etats ne participant pas au litige. » 

L’article 16B est également approuvé sans discussion par 14 voix 
contre 2 et 2 abstentions. 


Ont voté pour: Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, République Argentine, Italie, Serbie, Brésil, 
Mexique, Suisse, Portugal, Suéde, Norvége, Russie et 
France. ‘ 


Ont voté contre: Allemagne, Autriche-Hongrie. 
Se sont abstenues: Belgique et Gréce. 


ARTICLE 16B 


«Il appartiendra a chacune des puissances signataires d’apprécier 
si le différend qui se sera produit met en cause ses intéréts vitaux, son 
indépendance ou son honneur, et, par conséquent, est de nature 4 étre 
compris parmi ceux qui, d’aprés l’article précédent, sont exceptés de 
l’arbitrage obligatoire. » 

Le vote de l’article 16c a donné lieu & un échange de vues quant 
aux choix a faire entre l’article 16B de la proposition britannique et 
l’article 3 de la proposition américaine. 


Voici la rédaction de ces deux articles: 


ARTICLE 16B 


.« Les hautes parties contractantes reconnaissent que certains des 
différends visés a l’article 16 sont de nature 4 étre soumis A 1’arbi- 
tA 
trage sans reserve. 
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ARTICLE 3. 


« Chacune des puissances signataires s’engage pour elle-méme a ne 
pas se prévaloir des provisions de l’article précédent dans ceux des 
cas suivants qui seront énumérés dans sa ratification de cette conven- 
tion, et qui seront également énumérés dans les ratifications de toute 
autre puissance avec laquelle des différends pourraient s’élever; et 
chacune des puissances signataires pourra étendre cet engagement a 
n’importe lequel ou a tous les cas énumérés dans sa ratification, a 
toutes les autres puissances signataires, ou pourra le limiter 4 ceux 
qu’elle pourrait spécifier dans sa ratification. » 

Son Excellence M. Bourgois, fait observer qu’il y a accord entre 
les projets sur deux points: Enoncé du principe méme de I’arbitrage 
obligatoire et remise de 1’engagement des puissances jusqu’au jour de 
l’échange des ratifications. 

L’article 3 de la proposition des Etats-Unis d’Amérique contient 
en outre une disposition en vertu de laquelle chaque puissance pour- 
rait spécifier les Etats avec lesquels elle entendrait se lier. 

Cette clause ayant été éliminée par un vote du comité, qui la re- 
poussa par 8 voix contre 7, restaient les deux premiers points, qui 
furent adoptés par 13 voix contre 4 et 1 abstention. 


Ont voté pour: Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, République Argentine, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suéde, Norvége, Russie et France. 


Ont voté contre: Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique et 
Gréce. 
S’est abstenue: Suisse. 


; L’article britannique est ainsi accepté, avec une légére modifica- 
tion de rédaction, proposée par son Excellence M. le premier délégué 
de Suéde. 


ARTICLE 16C*. 


« Les hautes parties contractantes reconnaissent que certains des 
différends visés a l’article 16 sont de nature 4 étre soumis 4 |’arbi- 
trage sans les réserves mentionnées dans I’article 16A. » 

_ L’article 16D contient la liste des matiéres que toutes les puissances 
signataires sont d’accord pour considérer comme susceptibles de faire 
l’objet d’une stipulation d’arbitrage sans réserve. 

Comme le fit remarquer notre éminent président, cet artice ne peut 
exister que si une liste est votée et réunit tous les suffrages. I] impor- 
tait donc de procéder a un vote en seconde lecture des différents litté- 
ras des diverses listes soumises au comité pour constater la situation. 

Le président les met aux voix. d’aprés l’importance du nombre de 
suffrages favorables qu’ils ont obtenus en premiere lecture. 

Voici le résultat de ce vote: 


(*) Il fut entendu que l'on rechercherait encore une rédaction conciliant les textes 
des propositions Américaines et Britannique. 
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N° 11. Assistance gratuite réciproque des malades indigents. 

Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 

N° 6. Protection ouvriére internationale. 

Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Partugal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 

N° 7. Moyens de prévenir les collisions en mer. 

Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suede, Norvége et France.) 


Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 
Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 
N° 10B. Poids et mesures. 


Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suéde, Norvege et France.) 


Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 
Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 
N° 2. Jaugeage des navires. 


Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 


B) (Article 164). Réclamations pécuniaires du chef de dommages, 
lorsque le principe de ]’indemnité est reconnu par les parties. 

Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Portugal, Suéde, Norvége, Russie et France). 

Ont voté contre: 5 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie, Bel- 
gique et Brésil). 

S’est abstenue: 1 (Suisse). 


—————— le ee 
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N° 3. Salaires et successions des marins. 

Ont voté pour: 12 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suede, Norvége et France). _ 

Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 


N° 4. Assimilation des étrangers aux nationaux quant aux taxes et 
impots. 

Ont voté pour: g (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Italie, Serbie, 
Mexique, Portugal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 6 (Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Brésil, Autriche-Hongrie et Belgique). 

Se sont abstenues: 3 (Etats-Unis d’Amérique, Russie et 

Suisse). 
N° 1. Tarifs de douane. 

Ont voté pour: 9g (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Serbie, Italie, 
Mexique, Portugal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 6.(Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Brésil, Autriche-Hongrie et Belgique). 

Se sont abstenues: 3 (Etats-Unis d’Amérique, Russie et 
Suisse). 

N° 14. Droit international privé. 

Ont voté pour: 7 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Serbie, Portu- 
gal, Norvége, Russie et France). 

Ont voté contre: 7 (Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Brésil, Mexique, Autriche-Hogrie et Belgique). 

Se sont abstenues : 4 (Etats-Unis d’Amérique, Italie, Suéde et 
Suisse). 

N° 8. Protection des ceuvres littéraires et artistiques. 

Ont voté pour: 10 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Etats-Unis d’Amérique, Serbie, Mexique, Bré- 
sil, Portugal, Norvége et France). 

Ont voté contre: 4 (Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 4 (Italie, Suisse, Suéde et Russie). 

N° go. Régime des sociétés commerciales et industrielles. 

Ont voté pour: 9 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, Serbie, Portugal, Suéde, Norvege, Russie et 
France). 


Ont voté contre: 5 (Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Autriche-Hongrie et Belgique). 


Se sont abstenues: 4{ Italie, Mexique, Brésil et Suisse). 


362 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


N° 10A. Systémes monétaires. 
Ont voté pour: 8 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Serbie, Mexi- 
que, Portugal, Suéde, Norvége et France). 


Ont voté contre: 8 (Allemagne, Etas-Unis d’Amérique, Répu- 
blique Argentine, Italie, Gréce, Brésil, Autriche-Hongrie et 
Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). 


N° 5. Droits des étrangers d’acquérir et de posséder des biens. 
Ont voté pour: 8 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, Italie, Serbie, Portugal, Norvége et France). 
Ont voté contre: 8 (Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Mexique, Brésil, Suéde, Autriche-Hongrie et Belgique). 
Se sont abstenues: 2 (Russie et Suisse). : 


N° 2 (de la proposition suédoise, article 18). En cas de contesta- 
tions pécuniaires, lorsqu’il s’agit de l’interprétation ou de 1’applica- 
tion des conventions de toute espéce entre les parties en litige. 

Ont voté pour: 8 (Pays-Bas, République Argentine, Italie, 
Serbie, Portugal, Suede, Norvége et eres 

Ont voté contre : 6 (Allemagne, Grande-Bretagne, Gréce, Bré- 
sil, Autriche-Hongrie et Belgique). 

Se sont abstenues: 4 (Etats-Unis, Mexique, Russie et Suisse). 


N° 15. Procédures civile et commerciale. 
Ont voté pour: 8 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Serbie, Portu- 
gal, Suede, Norvége, Russie et France). 
Ont voté contre: 5 (Allemagne, République Argentine, Gréce, 
Autriche-Hongrie et Belgique). 
Se sont abstenues: 5 (Brésil, Etats-Unis d’Amérique, Italie, 
Mexique et Suisse). 


N° 21. Réglements sanitaires. 
Ont voté pour: 9 (Pays-Bas, Etats-Unis d’ Amérique, Serbie, 
Brésil, Portugal, Mexique, Suéde, Norvége et France). 
Ont voté contre: 6 (Allemagne, République Argentine, Italie, 
Gréce, Autriche-Hongrie et Belgique). 
Se sont abstenues: 3 (Grande-Bretagne, Russie et Suisse). 


N° 13. Réglements concernant les épizooties, le phylloxéra et autres 
fléaux similaires. 


Ont voté pour: 9 (Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, Serbie, Brésil, Portugal, Suéde, Norvége et 
France). 

Ont voté contre: 7 (Allemagne, République Argentine, Italie, 
Gréce, Suisse, Autriche-Hongrie et Belgique). 

Se sont abstenues: 2 (Mexique et Russie). 
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N° 2 (de la proposition portugaise, article 16B). Taxes exigées des 
navires (droits de quai, de phare, de pilotage), charges et taxes de 
sauvetage imposées en cas d’avarie ou de naufrage. 


Ont voté pour: 7 (Pays-Bas, Italie, Serbie, Portugal, Suede, 
Norvége et France). 

On voté contre:.7 (Allemagne, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Gréce, Brésil, Autriche-Hongrie et Belgique). _ 
Se sont abstenues: 4 (Etats-Unis d’Amérique, Mexique, Rus- 

sie et Suisse). 

N° 13B (de la proposition portugaise, article 158). Conventions de 
rapatriement. 

Ont voté pour: 8 (Pays-Bas, Serbie, Italie, Mexique, Portu- 
gal, Suéde, Norvége et France). 

Ont voté contre: 6 (Allemagne, Grande-Bretagne, République 
Argentine, Gréce, Autriche-Hongrie et Belgique). 

Se sont abstenues: 4 (Etats-Unis d’Amérique, Brésil, Russie 
et Suisse). 

N® 3 (de la proposition suédoise, article 18). En cas de contes- 
tations pécuniaires 4 cause d’actes de guerre, de guerre civile ou de 
l’arrestation des étrangers ou de la saisie de leurs biens. 

Ont voté pour: 9 (République Argentine, France, Italie, Mex . 
que, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Serbie et Suéde). 

Ont voté contre: 5 (Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique 
Granoe-Bretagne et eee 

Se sont abstenues: 4 (Brésil, Etats-Unis d’Amérique, Russie 
et Serbie). 


Proposition serbe. Conventions postales, télégraphiques et télépho- 
niques. 


Ont voté pour: 8 (République Argentine, France, Italie, Nor- 
vege, Pays-Bas, Portugal, Serbie et Suéde). 

Ont voté contre: 5 (Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique, 
Grande-Bretagne et Gréce). 

Se sont abstenues: 5 (Brésil, Etats-Unis d’Amérique, Mexique, 
Russie et Suisse). 


En résumé, aucun cas n’a obtenu l’unanimité des suffrages; mais 
8 cas ont obtenu la majorité absolue (7 cas avec 12 voix et I cas 
avec 10); 10 autres ont obtenu une majorité simple. 

La délégation des Etats-Unis d’Amérique n’a voté que sous la 
réserve de la premiére partie de l’article 3 américain concernant la 
ratification. 


L’ensemble de I’article est adopté par 13 voix contre 5. 


Ont voté pour: Pays-Bas, Grande-Bretagne, Etats-Unis 
d’Amérique, République Argentine, Italie, Serbie, Mexique, 
Brésil, Portugal, Suéde, Norvége, Russie et France. 
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Ont voté contre: Allemagne, Gréce, Autriche-Hongrie, Suisse 
et Belgique. 


Voici le texte adopté par le comité: 


ARTICLE 16D. 


« Dans cet ordre d’idées, elles conviennent de soumettre a 1’arbi- 
trage sans réserve les différends suivants: 
« I. Contestations concernant ]’interprétation et l’application des 
stipulations conventionelles relatives aux matiéres suivantes: 
2) dedae Yan? Kalen «que whee. a tere e age highs. tuned eapenehee ga. ae | eee ee 


L’article 16E ne donne lieu qu’aux deux remarques suivantes: 


La délégation britannique fait observer que,dans le cas ow le projet 
de protocole serait accepté, il faudrait compléter cet article par un 
paragraphe indiquant les conditions dans lesquelles des matiéres nou- 
velles pourraient étre ajoutées. 

La délégation des Etats-Unis d’Amérique renouvelle ses réserves 
concernant la ratification. 


L’article est adopté par 13 voix contre 4 et 1 abstention. 
Ont voté pour: Pays-Bas, Grande-Bretagne, Italie, Etats-Unis 
d’Amérique, République Argentine, Serbie, Mexique, Bré- 

sil, Portugal, Suéde, Norvége, Russie et France. 


ped voté contre: Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique et. 
réce. 


S’est abstenue: Suisse. 


Voici le libellé de l’article, avec le complément annoncé par la 
délégation de la Grande-Bretagne: 


ARTICLE 16E. 


« Les hautes parties contractantes décident, en outre, d’annexer a la 
présente convention un protocole énumérant: 


« I, Les autres matiéres qui leur paraissent actuellement suscep- 
tibles de faire ]’objet d’une stipulation d’arbitrage sans ré- 
Serve ; 


« 2. Les puissances qui, dés 4 présent, contractent entre elles et 
sous condition de réciprocité cet engagement pour tout ou 
partie de ces matieres. 

« Le protocole fixera également les conditions dans lesquelles pour- 

ront étre ajoutées les autres matiéres reconnues par la suite comme 
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uvant faire l’objet de stipulations d’ arbitrage sans réserve,ainsi que 
es conditions dans lesquelles les puissances non signataires seront 
admises 4 adhérer au présent accord. » 

L’article 16F avait été adopté en premiére lecture sous la forme 
suivante: 

« Il est entendu que les stipulations conventionnelles. visées aux 
articles 16C et 16D seront soumises a l’arbitrage sans réserve, en tant 
qu’elles se référent a des engagements qui doivent étre exécutés direc- 
tement par les gouvernements ou par leurs organes administratifs. » 

Cet article avait provoqué un amendement britannique, qui fut 
repoussé par parité de voix. 

Une entente intervint alors entre leurs Excellences sir Edward Fry 
et M. Milovanovitch pour donner une forme nouvelle a l’amendement 
anglais et le représenter 4 l’approbation du comité sous la forme 
suivante: 

« Il est entendu que les sentences arbitrales, en tant qu’elles se 
rapportent aux questions rentrant dans la compétence de la justice 
nationale, n’auront qu’une valeur interprétative sans aucun effet rétro- 
actif sur les décisions judiciaires antérieures. » 

Le comité avait déja longuement discuté la controverse juridique 
que traduisent les deux textes en présence; j’ai eu l’honneur de vous 
rendre compte de ce débat; je me bornerai donc a constater que les 
délégations de Russie et de Suéde déclarérent partager la maniére 
de voir de son Excellence M. Milovanovitch, tandis que son Excel- 
lence M. Asser renouvela ses déclarations antérieures. Quant a son 
Excellence M. Bourgeois, tout en partageant théoriquement |’ avis des 
délégations de Russie, de Serbie et de Suéde, il votera pour le main- 
tien de l’article 16F, parce que la question a déja été tranchée dans 
ce sens; plusieurs membres du comité attachent de |’importance 4 
cette décision et ont subordonné leurs votes 4 son maintien. 

La proposition britannique, amendée par son Excellence M. Milo- 
venovitch, est cependant acceptée par 7 voix contre 5 et 6 absten- 
ticns. 

Les délégations du Brésil, d’Italie et des Pays-Bas déclarent que 
cette décision du comité les force a réserver leurs votes définitifs sur 
ies autres articles de la convention pour le cas ot la.rédaction serbe 
y serait introduite. 


Le nouvel article est donc rédigé de la maniére suivante: 


ARTICLE I6F. 


« Il est entendu que les sentences arbitrales, en tant qu’elles se rap- 
portent aux questions rentrant dans la compétence de la justice natio- 
nale, n’auront qu’une valeur interprétative, sans aucun effet rétro- 
actif sur les décisions judiciaires antérieures. » 


L’article 16G de la proposition britannique disait: 


« Il est entendu que les stipulations visant un arbitrage obligatoire 
sous des conditions spéciales qui figurent dans des traités déja con- 
clus ou a conclure resteront en vigueur. » 


306 ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE 


Son Excellence M. Carlin, qui a déja éxprimé précédemment I’ avis 
que ka conférence ne peut pas, par une convention générale, modifier 
une convention spéciale déja existante, fait observer, a titre d’exem- 
pie, que la convention internationale pour le transport des marchan- 
dises par chemins de fer contient une clause d’arbitrage facultatif ; 
pour respecter cette stipulation il importe de supprimer de I’article en 
discussion le mot « obligatoire ». 

Son Excellence M. de Hammarskjold, se placgant 4 un point de vue 
semblable, demande a son tour la suppression des mots « conditions 
spéciales ». 

Ces suppressions et l’article lui-méme sont acceptés sans vote. 


Voici dés lors la rédaction adoptée: 


ARTICLE 16G. 


« I] est entendu que les stipulations visant un arbitrage qui figurent 
dans des traités déja conclus ou a conclure resteront en vigueur. » 

Les articles 16H et 161 sont adoptés par le comité sans discussion 
e‘ moyennent de légéres modifications de texte; en voici la teneur: 


ARTICLE 16H. 


« Si tous les Etats signataires d’une des conventions visées par les 
articles 16C et 16D sont parties dans un litige concernant |’interpréta- 
tion de la convention, le jugement arbitral aura la méme valeur que la 
convention elle-méme et devra étre également observé. 

« Si, au contraire, le litige surgit entre quelques-uns seulement des 
Etats signataires, les parties en litige doivent avertir en temps utile 
les puissances signataires, qui ont le droit d’intervenir au proces. 

« Le jugement arbitral sera communiqué aux Etats signataires qui 
n’ont pas pris part au proces. Si ceux-ci déclarent a l’unanimité accep- 
ter linterprétation du point en litige adoptée par la sentence arbi-. 
trale, cette interprétation sera obligatoire pour tous et aura la méme 
valeur que la convention elle-méme. Dans le cas contraire, le juge- 
ment n’aura de valeur qu’entre les parties en litige, ou pour les puis- 
sances qui auront formelement accepté la décision des arbitres. 


ARTICLE 161. 


« La procédure a suivre pour constater ]’adhésion au principe établi 
pay la sentence arbitrale, dans le cas visé par 1’alinéa 3 de 1’article 
précédent, sera la suivante : 

« S’1l s’agit d’une convention établissant une union avec un bureau 
spécial, les parties qui ont pris part au procés transmettront le texte de 
ja sentence au bureau spécial par |’intermédiaire de ]’Etat dans le 
territoire duquel le bureau a son siége. Le bureau rédigera le texte 
d= l’article de la convention conformément a la sentence arbitrale et 
le communiquera par la méme voie aux puissances signataires qui 
n’ont pas pris part au proces. Si celles-ci acceptent 4 l’unanimité le 
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texte de l’article, le bureau constatera l’assentiment au moyen d’un 
protocole, qui sera transmis en copie conforme a tous les Etats signa- 
taires. 

« Les Etats dont la réponse ne serait pas parvenue au bureau dans 
le délai d’un an a partir de la date de la communication faite par 
le bureau méme seront censés avoir donné leur assentiment. 

« S’il ne s’agit pas d’une convention établissant une union avec un 
bureau spécial, les dites fonctions du bureau spécial seront exercées 
par le bureau international de La Haye par l’intermédiaire du gou- 
vernement des Pays-Bas. 

« Il est bien entendu que la présente stipulation ne porte aucune 
atteinte aux clauses d’arbitrage déja contenues dans les traités exis- 
tants. » 

La teneur de |’article 16K semble a son Excellence le comte Tor- 
nielli exclure la possibilité pour les parties de faire établir le com- 
promis par le juge lui-méme; il fait une réserve a cet égard. 

L’article est adopté sous la forme suivante: 


ARTICLE 16K. 


« Dans chaque cas particulier, les puissances signataires établiront 
un acte spécial (compromis) conformément aux constitutions ou aux 
lois respectives des puissances signataires déterminant nettement 
VYobjet du litige, 1’étendue des pouvoirs des arbitres, la procédure 
et les délais a observer, en ce qui concerne la constitution du tribunal 
arbitral. » 

L’article 16L est accepté sans observation; il est rédigé comme 
sult: 


ARTICLE I6L. 


« Les stipulations de l’article 16D ne sauraient en aucun cas étre in- 
voquées s’1il s’agit de l’interprétation ou de l’application de droits 
extraterritoriaux. » 

Les articles 16M et 16N sont également acceptés sans discussion 
dans la forme suivante: 


ARTICLE 10M. 


« La présente convention sera ratifiée dans le plus bref délai pos- 
sible. 

« Les ratifications seront déposées a La Haye. 

« La ratification de chaque puissance signataire spécifiera les cas 
énumérés dans I|’article 16D, dans lesquels la puissance ratifiante ne se 
prévaudra pas des provisions de l’article 16A. 

« Il sera dressé du dépét de chaque ratification un procés-verbal 
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diploma- 
tique a toutes les puissances qui ont été représentées a la conférence 
internationale de la Paix a La Haye. 
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« Une puissance signataire pourra a n’importe quel moment déposer 
des ratifications nouvelles comprenant des cas additionnels inclus 
dans I’article 16D. 


ARTICLE I6N. 


« Chacune des puissances signataires aura la faculté de dénoncer 
la convention. Cette dénonciation pourra étre faite, soit de facon a 
impliquer le retrait total de la puissance dénonciatrice de la conven- 
tion, soit de facon a ne produire ses effets qu’a l’égard d’une puis- 
sance désignée par la puissance dénonciatrice. 

« Cette dénonciation pourra également étre faite relativement a l’un 
ou plusieurs des cas énumérés dans |’article 16D ou dans le protocole 
vise a l’article 16E. 

« La convention continuera 4 subsister pour autant qu’elle n’aura 
pas été dénoncée. 

« La dénonciation, soit totale, soit particuliére, ne produira ses 
effets que six mois apres que notification en aura été faite par écrit au 
gouvernement des de Pays-Bas et communiquée immédiatement par 
celui-ci 4 toutes les autres puissances contractantes. » 


L’ensemble de ces articles a été accepté par 13 voix contre 4 et - 
t abstention. : 

Ont voté pour: les délégations des Etats-Unis:d’Amérique, de 
la République Argentine, du Brésil, de la France, de la 
Grande-Bretagne, d’Italie, du Mexique, de la Norvége, des 
Pays-Bas, du Portugal, de Russie, de Serbie et de Suéde. 

Ont voté contre: les délégations d’Allemagne, d’Autriche- 
Hongrie, de Belgique et de Gréce. 


La délégation de Suisse s’est abstenue. 


En résumé, le comité a voté deux propositions qu’il soumet au juge- 
ment de la commission: 


L’une, émanant de la délégation austro-hongroise, a la forme d’une: 
résolution ; elle a été votée par 8 voix contre 5 et 4 abstentions, une 
délégation n’étant pas représentée ; mais nous remarquerons que plu- 
sieurs adhésions n’ont été données qu’a titre subsidiaire. 

L’autre, émanant de la ¢ollaboration des délégués des Etats-Unis 
d’Amérique, de la Grande-Bretagne, du Portugal, de la Serbie et de 
la Suéde, a été votée par 13 voix contre 4 et 1 abstention. Mais il est 
aussi a.constater que trois votes favorables au projet, ceux des délé- 
getions du Brésil, d’Italie et des Pays-Bas, n’ont été accordés qu’avec 
réserves, pour le cas ou la rédaction de |’article 16F proposée par la 
délégation de Serbie serait maintenue. 

La délégation des Etats-Unis d’Amérique a fait, au sujet du vote 
de plusieurs articles, et notamment de l’article 16C, des réserves for- 
melles concernant la ratification, conformément au texte de la pre- 
miére partie de l’article 3 américain. 

Enfin, leurs Excellences sir Edward Fry et M. de Hammarskjold 
avaient déclaré, dans la séance du 23 aott, avant le vote en premiére 
lecture, qu’ils ne voteraient pour une grande partie de la proposition 
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portugaise qu’a la condition qu’elle obtint un consentement tout au 
moins presque général, l’unanimité ou Ja presque unanimité des suf- 
frages. j 

« Dans l’hypothése ot ce consentement ne serait pas obtenu », a dit 
le premier délégué de la Grande-Bretagne, « la délégation anglaise 
estime qu'il sera préférable de laisser 4 chaque nation sa liberté d’ac- 
tion. » ‘ ‘ ; 

Je reproduis ci-dessous ces deux propositions. 

Je n’ai pu, ni insérer le projet anglo-américain dans le texte méme 
de la convention pour le réglement pacifique des conflits internatio- 
naux, ni le placer a la suite de cet acte, sous la forme d’une conven- 
tion séparée. Le comité, dont je ne suis que l’interpréte, n’a pris 
aucune résolution a cet égard, et il n’appartient pas au rapporteur, dés 
lors, de préjuger cette question. Soucieux de mon impartialité, je 1’ai 
laissée & la décision de la commission ou de la conférence. 


Je reléve d’ ailleurs gue, dans la séance du 4 septembre dernier, son 
Excellence le comte Tornielli a pu dire, sans soulever la moindre 
protestation: 


« Mais aujourd’hui je me borne a vous faire observer que, dans la 
séance d’hier, le comité a pu se rendre compte que les deux proposi- 
tions qui se trouvaient en présence, celle que j’appellerais anglo-amé- 
ricaine et l’autre que je désignerais par le nom de son auteur, sous le 
nom d’austro-hongroise, n’ont obtenu ni l’une ni l’autre un nombre 
de voix s’approchant de la quasi-unanimité. I] est possible que ce par- 
tage de voix ne persiste point quand, au lieu de dix-huit Etats, qua- 
rante-sept seront appelés 4 voter. L’une et 1’autre de ces propositions 
peuvent avoir des chances de réunir cette quasi-unanimité de voix qui 
est. nécessaire pour qu’une délibération ait l’autorité morale suffi- 
sante. Je considére, quant 4 moi, que les auteurs de ces propositions 
peuvent avoir trés légitimement la prétention que la. votation par la 
commission pléniére ait 4 décider entre les deux. 


« Il est évident que si leurs prévisions se vérifient, si l’un des deux 
obtient la quasi-unanimité des voix sur laquelle il compte, la question 
sera vidée. Mais si, au contraire, ni l’une ni l’autre des deux propo- 
sitions n’obtient la votation décisive, je demande qu’avant de décla- 
rer que la conférence n’a rien pu faire pour |’arbitrage, la proposition 
italienne soit prise en consi@ sien et alors, alors seulement, je de- 
manderai 4 la commission de la voter. 


« Pour la proposition de la délégation d’Italie j’ai donc l’honneur 
de vous demander 1’ajournement de la discussion et du vote jusqu’au 
mcment ot la commission pléniére aura voté sur les propositions qui 
nous ont occupés jusqu’ici. Le caractére intermédiaire de notre propo- 
sition nous autorise, je pense, 4 vous adresser cette demande. » 


Tl résulte de ces paroles, qui n’ont pas été contredites, que le 
comité a voté deux propositions entre lesquelles il appartiendra a la 
commission de faire son choix. 

Le vote en seconde lecture de la proposition anglo-américaine, qui 
a suivi la déclaration du premier délégué d’Italie, n’a pu en altérer 
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la valeur, puisque ce second vote n’a pas non plus réuni une majorité 
s’aprochant de la quasi-unanimité. ae 

Au surplus, je ferai remarquer que l’isertion du texte du projet 
anglo-américain a la suite de l’article 16 de la convention de 1899 ne 
semble guére possible dans sa forme actuelle; il n’est pas d’usage de 
placer, au matey d’un traité, les dispositions qui réglent sa ratifica- 
tion et sa dénonciation; la rédaction des articles 16M et 16N semble 
ainsi indiquer, chez les auteurs de la proposition, 1’intention d’en 
faire une convention spéciale. 

Dans ces conditions, en l’absence de toute décision du comité — je 
le répéte — il ne pouvait appartenir au rapporteur de prendre une ini- 
tiative qui sortait de sa compétence. 


Projet anglo-américain. 


ARTICLE 16A. 

« Les différends d’ordre juridique et, en premier lieu, ceux relatifs 
a l’interprétation des traités existant entre deux ou plusieurs des Etats 
contractants, qui viendraient désormais 4 se produire entre eux, et 
qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, seront soumis 
a arbitrage, 4 la condition toutefois qu’ils ne mettent en cause ni 
les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou |’honneur de 1’un ou 1’autre 
de: dits Etats, et qu’ils ne touchent pas aux intéréts d’autres Etats 
ne participant pas au litige. 


ARTICLE 16B. 


« Il appartiendra 4 chacune des puissances signataires d’apprécier 
si le dinerend qui se sera produit met en cause ses intéréts vitaux, son 
idépendance ou son honneur, et, par conséquent, est de nature 4 étre 
compris parmi ceux qui, d’aprés Partie précédent, sont exceptés de 
Varbitrage obligatoire, 

ARTICLE 16C. 


« Les hautes parties contractantes reconnaissent que certains 
des différends visés a 1’article 16 sont de nature a étre soumis a |’arbi- 
trage sans les réserves mentionnées dans I’article 16A. 


ARTICLE 16D. 
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ARTICLE 16E. 


« Les hautes parties contractantes décident, en outre, d’annexer a 
la présente convention un protocole énumérant : 

« 1. Les autres matiéres qui leur paraissent actuellement suscepti- 

bles de faire l’objet d’une stipulation d’arbitrage sans réserve ; 

« 2. Les puissances qui dés a présent contractent entre elles et sous 

condition de réciprocité cet engagement pour toutes ou une par- 
tie de ces matieéres. 

« Le protocole fixera également les conditions dans lesquelles pour- 
rent étre ajoutées les autres matiéres reconnues par la suite comme 
pouvant faire l’objet de stipulations d’arbitrage sans réserve, ainsi 
que les conditions dans lesquelles les puissances non signataires se- 
ront admises a4 adhérer au présent accord. 


ARTICLE I6F. 


« Il est entendu que les sentences arbitrales, én tant qu’elles se rap- 
portent aux questions rentrant dans la compétence de la justice natio- 
nale, n’auront qu’une valeur interprétative sans aucun effet rétroactif 
sur les décisions judiciaires antérieures. 


ARTICLE 16G. 


« Il est entendu que les stipulations visant un arbitrage qui figurent 
dans des traités déja conclus ou a conclure resteront en vigueur. 


ARTICLE 16H. 


« Si tous les Etats signataires d’une des conventions visées par les 
articlés 16C et 16D sont parties dans un litige concernant 1’interpré- 
tation de la convention, le jugement arbitral aura la méme valeur 
que la convention elle-méme et devra étre également observé. 

« Si, au contraire, le litige surgit entre quelques-uns seulement 
des Etats signataires, les parties en litige doivent avertir en temps 
utile les puissanceés signataires qui ont le droit d’intervenir au procés. 

« Le jugement arbitral sera communiqué aux Etats signataires qui 
n’ont pas pris part au procés. Si ceux-ci s Pa lear a l’unanimité accep- 
ter l’interprétation du point en litige adoptée par la sentence arbitrale, 
cette interprétation sera obligatoire pour tous et aura la méme valeur 
que la convention elle-méme. Dans le cas contraire, le jugement n’aura 
de valeur qu’entre les parties en litige, ou pour les puissances qui 
auront formellement accepté la décision des arbitres. : 


ARTICLE 161. 


« La procédure a suivre pour constater |’adhésion au principe établi 
par la sentence arbitrale dans le cas visé par l’alinéa 3 de I’article 
précédent, sera la suivante : 

« S’il s’agit d’une convention établissant une union avec un bureau 
spécial, les parties qui ont pris part au procés transmettront le texte 
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de la sentence au bureau spécial par |’intermédiaire de 1’Etat dans 
ie territoire duquel le bureau a son siége. Le bureau rédigera le texte 
de l’article de Ta convention conformément a la sentence arbitrale et 
le communiquera par la méme_voie aux puissances signataires qui 
n’ont pas pris part au proceés. Si celles-ci acceptent a l’unanimité le 
texte de |’article, le bureau constatera 1’assentiment au moyen d’un 
protocole, qui sera transmis en copie conforme a tous les Etats signa- 
taires. 3 

« Les Etats dont la réponse ne serait pas parvenue au bureau dans 
le délai d’un an a partir de la date de la communication faite par le 
bureau méme, seront censés avoir donné leur assentiment. ” 

« S’il ne s’agit pas d’une convention établissant une union avec 
un bureau spécial, les dites fonctions du bureau spécial seront exer- 
cées, a cet égard, par le bureau international de La Haye par 1’inter- 
médiaire du gouvernement des Pays-Bas. 

« Il est bien entendu que la présente stipulation ne porte aucune 
atteinte aux clauses d’arbitrage déja contenues dans les traités exis- 
tents. 


ARTICLE 16K. 


« Dans chaque cas particulier, les puissances signataires établi- 
ront un acte spécial (compromis) conformément aux constitutions ou 
aux lois respectives des puissances signataires, déterminant nettement 
lobjet du litige, 1’étendue des pouvoirs des arbitres, la procédure 
sr hoi a observer, en ce qui concerne la constitution du tribunal 
arbitral. 


ARTICLE I6L. 

_ « Les stipulations de l’article 16D ne sauraient en aucun cas étre 
invoquées sil s’agit de |’interprétation ou de l’application de droits 
extraterritoriaux.. 


« ARTICLE 16M. 


«La présente convention sera ratifiée dans le plus bref délai pos- 
sible. : : arrest 

« Les ratifications seront déposées 4 La Haye. 

« La ratification de chaque puissance signataire spécifiera les cas 
énumérés dans l’article 16D dans lesquels Ja puissance ratifiante ne 
se prévaudra pas des provisions de |’article 16A. f 

« Tl sera dressé du dépot de chaque ratification un procés-verbal 
dont une copie, certifi¢e conforme, sera remise par la voie a peas 
tique a toutes les passat: qui ont été représentées a la conférence 
internationale de la paix a La Haye. 

« Une puissance signataire pourra a n’importe quel moment dépo- 
ser des ratifications nouvelles comprenant des cas additionnels inclus 


dans l’article 16D. 


Se 
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ARTICLE I6N. 


« Chacune des puissances signataires aura la faculté de dénoncer 
la convention. Cette dénonciation pourra étre faite, soit de facon a 
impliquer le retrait total de la puissance dénonciatrice de la conven- 
tion, soit de. fagon a ne produire ses effets qu’a l’égard d’une puis- 
sance désignée par la puissance dénonciatrice. 

« Cette dénonciation poura également étre faite relativement a l’un 
ou plusieurs des cas énumérés dans l’article 16D ou dans le protocole 
visé a l’article 16E. 


« La convention continuera a subsister pour autant qu’elle n’aura 
pas été dénoncée. 

« La dénonciation, soit totale, soit particuliére, ne produira ses 
effets que six mois aprés que notification en aura été faite par écrit 
au gouvernement des Pays-Bas et communiquée immédiatement par 
celui-ci a toutes les autres puissances contractantes. » 


Résolution présentée par la délégation d’ Autriche-Hongrie 
et relative a l’arbitrage obligatozre*. 


Aprés avoir consciencieusement pesé la question de l’arbitrage, la 
conférence a fini par se convaincre que certaines matiéres rigoureuse- 
ment déterminées étaient susceptibles d’étre soumises a |’arbitrage 
obilgatoire sans restriction aucune et que c’est précisément les contes- 
tations ayant trait a ces matieres et notamment a |’interprétation ou a 
l’application de certaines conventions — ou parties de conventions + 
Be onales) qui se prétent tout particulierement a ce moyen de 
sclution. 


La plupart des matieres en question étant d’un caractére plus ou 
moins technique, toute décision sur 1’étendue et les conditions dans 
lesquelles |’institution d’un recours obligatoire a~l’arbitrage pourrait 
y étre introduite, doit cependant étre précédée d’une étude qui, en 
tant qu’elle exige des connaissances et expériences toutes -spéciales, 
échappe 4 la compétence de la conférence et ne saurait étre confiée 
au’a des experts. La conférence invite donc les gouvernements a sou- 
mettre, aprés la cloture de la réunion de La Haye, la question de 1’ap- 
plication de |’arbitrage obligatoire 4 certaines conventions — ou par- 
ties de conventions — internationales 4 un examen sérieux et a une 
étude approfondie. Cette étude devra étre terminée......... , a quelle 
époque les puissances représentées a la deuxiéme conférence de La 

aye se notifieront réciproquement, par |’intermédiaire du gouver- 
nement royal néerlandais, les matiéres dont elles sont prétes a faire 
l’objet d’une stipulation d’arbitrage obligatoire. 


(A suture.) 


—_— 


(*) Cette rédaction a été légérement modifiée pour tenir compte d’observations 
faites au sein du comité. Voirannexe 42 
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